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Kindschaftsrechtsreform —
Bedeutsame Anderungen im Sorge-, Umgangs- und
Verfahrensrecht

Siegfried Willutzki

Ohne Ubertreibung kann die Kindschaftsrechtsreform als das bedeutsamste
familienrechtiiche Reformwerk nach der Eherechisrelonm von 1977 bezeich-
net werden. Zu den Schwerpunkten der Kindschaflsrechisreform gehdren mit
Sicherheit die wichtigen Verdinderungen im Bereich des Sorgerechts, des
Umgangsrechts und des Verfahrensrechts.

I. Sorgerecht

Mit Bedauern mull festgestellt werden, dali der Gesetzgeber sich dem Vor-
schlag der Fachwelt verweigert hat, den Begrifl der elterlichen Sorge zu er-
setzen durch den Begrill der Ellernverantworlung, wie er im europiischen
Sprachgebrauch im Kindschaftsrecht verwandt wird, Es entspricht der Ub-
lichkeit, die slterliche Sorge als Sorgerecht zu bezeichnen, und nur zu leicht
enlsteht die Gelahr, daB eine Rechtsposition mit einer Machtposition gleich-
gesetzt wird. und nichts ist gefdhrlicher [Gr das Wohl des Kindes als der
Streit der Eltern um Mach(positionen im Verhélinis zucinander. Das hitte
sich durch den Wechsel der Begriffe vermeiden lassen kiinnen, doch der Ge-
selzgeber hat sich dazu nicht bereit gefunden.

1) Die wohl bedeutsamste Verdnderung der Sorgeregelung ist bei Eltern
eingetreten, die nicht mitcinander verheiratet sind. Denn erstmalig 188t das
Gesetz es zu, dab sie, ohne zu heiraten, gemeinsam elterliche Sorge austiben
dirfen. Dazu bedart es allein der §ifentlich beurkundeten Lirkldrungen beider
Elternteile, dal sie die Sorge fir ihr Kind gemcinsam ausiiben wollen. Diese
Beurkundung kann sowohi bei einem Notar wie bei jedem Jugendamt erfol-
gen. Entscheidend ist allein der Gbereinstimmende Wille der Eltern, die Sor-
ge gemeinsam auszuiiben; cs ist nicht erforderlich, dafd die Ellern zusam-
menleben, ebenso hat der Gesetzgeber auf ¢ine vorherige Kindeswohlpriifung
verzichtet. Der Abgabe der gemeinsamen Sorgeerkliirung steht auch nicht
cntgegen, dafl einer der beiden Llternteile noch mit einem anderen Partner
verheiratet ist. Allerdings stellt das Gesetz eindeutig klar, dall es zur gemein-
samen Sorge nur kommen kann, wenn beide Elternteile es wollen. Dabei

kommt s entscheidend aul den Willen der Mutter an. Ist sie nicht zur Abga-

be der Sorgeerkldrung bereit, wird sic wie im geltenden Recht autematisch
mit der Geburt zur alleinigen Inbaberin der elterlichen Sorge. lhre ablchnen-
de llaltung braucht sie nicht zu begrinden. Eine Ersetzung ihrer Erklarung
zur gemeinsamen Sorge durch Richterspruch ist ausgeschlossen. Die Siellung
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des Vaters bleibt generell gegeniiber der Mutter deutlich schwacher. Seine
Alleinsorge kann grundsitzlich nur mit Zustimmung der Mutter begriindet
werden, wobei zusitzlich erforderlich ist, dafl seine Alleinsorge auch dem
Waohl des Kindes dienen muB. Gegen den Willen der Mutter kann dem Vater
die elierliche Sorge nur dann durch das Familigngericht zugesprochen wer-
den, wenn dic Mutter - aus den verschiedensten Griinden - ihre Alleinsorge
sowieso verloren hat und die Ubertragung der Alleinsorge auf den Vater dem
Wohl des Kindes dient.

Der Umfang der gemeinsamen Sorge nicht miteinander verheirateler Eltern
auf Grund gemeinsamer Erkliirung ist der gleiche wie bei verheiratelen El-
tern. Das hat aber auch zur Felge, daf sich kein Elternteil, wenn die Koope-
rationsbereitschalt nicht mehr besteht, durch blofie Erklarung von der ge-
meinsamen Sorge verabschicden und wicder zur Alleinsorge zuriickkehren
kann. Dic Beendigung der cinmal begriindeten gemeinsamen Sorge auch bei
nicht verheirateten Iltern richtet sich nach den gleichen Regelungen wic dic
Sorgeregelung bei verheirateten Fltern, die sich nicht nur voriibergehend
trennen wollen.

23 Bet der Sorgerechisregelung fiir verheiratete Eltern, die sich nicht nur
voriibergehend trennen. und cbenso {iir nicht mitcinander verheiratete Eltern,
dic ihre gemeinsame Sorge beenden waollen, hat sich der Gesetzgeber von
dem Gedanken der Stirkung clierlicher Autonomie und dem Verzicht auf
iiberfliissige staatliche Reglementicrung leiten lassen. Der bisherige obligato-
rische Entscheidungsverbund zwischen Ehescheidung und Sorgercchtsrege-
lung fir mindeqdhrige Kinder bei der Scheidung ist aufgegeben worden,
Zowar wird das Familicngericht verpflichtet. in jedem FFall, wenn minderjghri-
ee Kinder von der Scheidung ihrer Eltern betroiTen sind, die Eltern zur Frage
der clierlichen Sorge anzuhfren und sie auf dic Moglichkeiten der Beratung
durch die Jugendhille zu verweisen, aber eincr Entscheidung fiber dic elterli-
che Sorge bedarf ¢s nur dann, wenn cin Lllernteil den Antrag aul Alleinsorge
in vollem Umfange oder in Teilbereichen stelit. Stellt kein Elternteil esinen
solchen Antrag, bleibt es von Gesetzes wegen ohne gerichtliche Entschei-
dung bei der gemeinsamen Sorge beider Eltern. Allerdings hat die aul diese
Weise begritndete gemeinsame Sorge einen anderen Inbalt als nach gelten-
dem Recht. Die bisher zumindest in der Theoric bestehende komplette Ent-
scheidungskompetenz beider Eiternteile gibt die Reform auf. Die gemeinsa-
me Sorge wird unterieilt in den Bereich der sogenannten Alltagsfragen und
der Entscheidungen von crheblicher Bedeutung ftr die Entwicklung des Kin-
des. Im Bereich der segenannten Alltagssorge erhilt der betreuende Elternteil
die alleinige Entscheidungskompetenz und zugleich auch dic alleinige ge-
selzliche Vertretungsmacht fiir das Kind. Dic gemeinsame Entscheidungs-
befugnis beschrinkt sich aul den Bereich der Entscheidungen iiber Fragen
von erheblicher Bedeutung, wobel der Gesetzgeber bewuBt dicsen Begriff
gewihlt hat in Anlehnung an die bisherige geltende Regelung in § 1628
BGB. um Auslegungs- und Abgrenzungsprobleme zwischen Alltagssorge
und Fragen von erheblicher Bedeutung weitgehend zu vermeiden. Hier wird
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aber noch Regelungsbedarf fiir dic Rechtsprechung deutlich, so insbesondere
bei der Frage, ob dic Wohnsitzverinderung des Kindes durch den betreuen-
den Elternteii dem Bereich der Alltagssarge oder den Fragen von erheblicher
Bedeutung zuzuordnen ist. Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen zu den
Fragen von erheblicher Bedeutung der Aufenthalt des Kindes. die Schulwahl,
maglicherweise die Wahl cines [nternates, Gesundheitsfragen von Bedeutung
bis hin zum Religionswechsel des Kindes gehéren.

Kdannen sich die Eltern aber nicht auf cine derartig differenzierte gemcin-
same Sorge verstindigen, so mull ein Antrag aul Alleinsorge beim Familicn-
gericht gestellt werden, wobei die alleinige Sorge in vollem Umfang oder
auch nur in Teilbercichen beantragt werden kann. Stimmt der andere Cltern-
leil dem Antrag zu, so ist das Familiengericht grundsétziich in sciner Ent-
scheidung daran gebunden, es sei denn, der gemeinsame Elternwille geflihr-
dete das Kindeswohl oder aber cin tiber 14 Jahre alter Jugendlicher
widerspriche der von den Eltern gemeinsam gewollien Regelung. Ist der an-
dere Llternteil mit der gewiinschten Alleinsorge nicht einverstanden. so
richtet sich die familiengerichiliche Entscheidung allein nach dem Wohl des
Kindes. Darin liegt cine gindeutige Veriinderung gegeniiber der bisherigen
Rechtslage, weil nichl mehr dic Obercinstimmende Elternbercitschaft zur
Ausiibung der gemeinsamen Sorge der MuBstab ist, sondern das Kindeswaohl,
s0 dab der Alleinsorgeantrag nicht mehr die Notwendigkeit einer Alleinsor-
geentscheidung indiziert. sondern dem Familicngericht auch die Maglichkeit
gibt, gegen den Willen des Antragstellers dic gemeinsame Sorge ganz oder
zumindest in Teilbereichen beizubehalten. Das bictet dic Chance, individu-
clle Losungen fir dic jeweilige Trennungsfamilic zu schallen, verlangl aber

schr viel Einfihlungsvermdgen und Fingerspitzengefiihl des erkennenden -

Gerichtes.

1. Umgangsrecht

Der Gesetzgeber betont ausdreiicklich dic Bedeutung des Umpangsrechtes.
wenn er im Gesetz klarstellt, dal zum Wohl des Kindes in der Regel der Um-
gang mit beiden Elternteilen gehor, gleiches aber auch [Ur den Umgang mit
anderen Personen gilt, zu denen das Kind Bindungen besitzt, wenn ihre Auf-
rechierhallung fur seine Entwicklung ferderlich ist. Dicsen Grundsatz hat das
Gesetz dadurch verwirklicht, daf} es die bisherige unterschicdliche Gestaltung
des Umgangsrechtes bei ehelichen und nichtehelichen Kindern beseitigt hat
und nur noch ein einheitliches Umgangsrecht fiir alle Kinder kennt. Erfreu-
lich ist auch, dal} der Gesetzgeber entgegen sciner urspriinglichen Absicht auf
massiven Druck der Fachwelt sich entschlossen hat, das Umgangsrecht zn-
mindest im Verhiltnis des Kindes zu den Eltern als ein Recht auf Gegensei-
ligkeit auszugestallen. und damitl erstmalig das Umgangsrecht als cin Recht
des Kindes im Gesetz verankert hat. Bedauerlich ist allerdings, dafl dieses
Recht des Kindes keine Aufmahme in das Gesetz gefunden hal gegeniliber
dem erweiterien Personenkreis, dem der Gesetzgeber chenfalls ¢in Umgangs-
recht zugesianden hat, wenn es denn dem Wohi des Kindes dient. Dazu geho-
ren die Grofceltern, die Geschwister des Kindes, {rithere Stiefeltern oder Pfle-
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gepersonen, bei denen das Kind auf langere Zeit in Familienpflege gewesen
ist. Warum der Gesetzgeber fur diesen erweiterten Personenkreis das Um-
gangsrecht lediglich als ein Recht der Erwachsenen ausgestaltet hat, bleibt
sein groBes Geheimnis. Auch die amtliche Begriindung des Gesetzes 140t die
Motive dieser Differenzierung nicht erkennen.

Hat das Gericht die Durchfithrung des Umgangs geregelt, treten aber den-
noch Schwierigkeiten auof, sicht das Gesetz ¢in ausdriickliches gerichtliches
Umgangsvermittlungsverfahren vor, das jeder Elternteil beantragen kann. In
diesem Termin hat das Gericht den Eltern die Bedeutung des Umgangs und
die negativen Folgen seiner Storung fiir das Kind eindriicklich vor Augen zu
{ithren, aber auch aul dic Zwangsmittel zur Durchsetzung des Umgangs bis
hin zur Méglichkeit der Einschrankung oder des Entzugs der eiterlichen Sor-
ge hinzuweisen. Als erfolgreicher Abschlubb dieses Vermittlungsverfahrens
gilt, wenn sich die Eltern vergleichsweise auf neue Formen der Durchfiibhrung
des Umgangs verstindigen oder aber bereit sind, Beratung anzunehmen,

Auf cine Beratung zur Ausgestaltung des Umgangs und Unterstiitzung, bei
seiner Durchiiihrung hat nach der Reform jeder, dem ein Recht auf Umgang
zusteht, also auch der erweiterte Personenkreis, einen Anspruch gegeniiber
der Jugendhilfe.

HI. Verfahrensrecht

Die Anderungen im Verfahrensrecht sind geprigt von einer deutlichen Zu-
standigkeitsausweitung des Familiengerichtes aul Kesten der bisherigen Zu-
stindigkeit des Vormundschafisgerichtes und der allgemeinen ProzeBabici-
lung des Amtsgerichtes. Das Familiengericht wird kinflig zustindig sein fUr
alle Entscheidungen in Sorge- und Umgangsiragen fiir alle Kinder, unabhén-
gig davon, ob ihre Eltern miteinander verheiratet sind oder nicht. Das be-
deutet, daB ktinftig auch Verfahren nach § 1666 BGI beim Familiengericht
zu fuhren sind. Ebense ist das Familiengericht allein zustindig geworden {ur
alle Unterhaltsanspritche, die sich auf Ehe und Verwandtschalt griinden. Das
bedeutet, dalb nicht nur die Unterhaltsanspriiche von Kindern, deren Eltern
nicht mehr miteinander verheiratet sind, vom Familicngericht entschicden
werden, sondern dafl auch dic Unterhaltsverfahren von alten Eltern gegen ih-
re volljghrigen Kinder in dic Zustdndigkeit des Familiengerichts fallen. Zur
Zustindigkeit des Familiengerichts gehdren in Zukunit auch die Kindschatts-
sachen, d.h. alle Abstammungsverfahren, sei es auf Feststellung oder An-
fechtung der Vaterschalt. SchlieBlich hat der Gesctzgeber auch die Sonderan-

spriiche nach den §§ 1615 k - m BGB und damit auch den Anspruch auf

Betreuungsunterhalt der nicht milginander verheiraten Eiternteile in die Zu-
standigkeit des Familiengerichtes fallen lassen.

Erfreulicherweise ist s fir alle Verfahren, dic neu in die Zustdndigkeit des
Familiengerichts gekommen sind, bei dem bewishrten Rechtsmittetzug Fami-
liengericht - Oberlandesgericht - Bundesgerichtshof geblieben, so dafb auch
bei den neuen Streitlragen aus der Kindschalisrechtsreform auf dic vercin-
heitlichende Wirkung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshols vertraut
werden Kann.
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Entgegen fritheren Versprechungen des Gesetzgebers hat die Reform keine
einhaitliche Verfahrensordnung flir das Familiengericht gebracht; s ist bei
dem Nebeneinander von ZPO und FGG fir das familiengerichtliche Verfah-
ren geblieben. Hicr hat der Gesetzgeber erneut die Praxis aul cine kiinftige
Lasung vertristet.

Eine bedeutsame Neuerung im Verfahrensrecht ist allerdings die Einfuh-
rung des Verfahrenspllegers, den das Familiengericht stets bestellen kann,
wenn es zur Wahrnehmung der Interessen des Kindes erforderlich ist. Neben
dieser Generalklausel hat der Gesetzgeber drei Falikenstellationen in das Ge-
sctz aufgenommen, in denen regelmifig die Bestellung eines Verfahrensplle-
gers als erforderlich anzusehen ist. Das soll der Fall sein
— bei einem erheblichen Interessengegensatz xwischen dem Kind und seinem

gesetzlichen Vertreter,

— wenn in cinem Verfahren nach § 1666 der vollige Entzug der elterlichen
Sorge oder aber die Trennung des Kindes von seiner Familie droht,

- wenn Gegenstand des Verfahrens die Wegnahme des Kindes von der Pfle-
geperson (§ 1632 Abs. 4 BGBY oder von dem Ehegatten oder Umgangs-
berechtigten (§ 1682 BGB) ist.

Vergiitungen und Aufwendungen des Verfahrenspllegers werden aus der

Staatskassc erstattet. Allerdings macht das Gesetz keine Aussage dar(ber,

wer Verfahrenspfleger sein soll und welche Qualifikationen er haben solltc.

Nach der Vorstellung des Gesetzgebers soll cs auf dic Bedirfnisse des Ein-

zelfalles ankommen, eb dic juristische oder die sozialpllegerische Qualifika-

tion mehr im Vordergrund zu stchen hat. Ob allerdings, wie die amiliche Be-
griindung weiter annimmt, auch geeignele Familicnmitglicder die Rolle des

Verfahrenspllegers Gbernchmen kdnnen, erscheint zumindest zweifelhaft.

Fazit

Es 148t sich nicht bestreiten, daB das Kindschaltsrecht in den Bereichen Sor-
ge-, Umgangs- und Verfahrensrecht fortschrittlicher geworden ist und grivBe-
re Chancen fur eine positive Entwicklung der Kinder in Deutschiand bietet.
Inwieweit diese Chancen genutzt werden, wird ganz entscheidend davon ab-
hiingen, wic der Appell an dic Einsicht aller Beteiligten, insbesondere der
Eltern, angenommen wird, und ob Rechtsprechung und Beratung mit den
neuen Maglichkeiten kreativ umgehen werden.

Anschrift des Verfussers:

Prof. Sieglried Witlutzki
Deutscher Familiengerichistag e.V.
HauptstraBic 97a

50321 Briihl
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Auswirkungen des Kindschaftsrechtsreformgesetzes
auf die Tétigkeit des psychologischen Sachverstindi-
gen im Familiengerichtsverfahren.

Joseph Saizgeber

Einleitung

Am 1. Juli 1998 trat das Kindschaftsrechisgesetz (KindRG) in Kraft. Das
FFamilienrecht wurde in weiten Bercichen reformiert und den verdnderlen ge-
selischaftlichen Bedingungen angepaBt. Auch andere verwandte Rechtsberei-
che wurden gedndert wic z.3. das Beistandschaftsgesctz, das Kindesunter-
haltsgesetz, das Erbrechisgleichstellungsgesetz, das [Eheschliefungsrecht.
Auch das Familienrcchisverfabhren wurde ebenlalls den Veriinderungen ange-
glichen, so das Gerichisverfassungsgesetz (GV(G), das nun die Zuordnung
fast aller vormundschaftgerichtlicher Verfahren fur Kinder und Jugendliche
zum Familiengerichi verfugt, nichl zuletzt dic ZivilprozeBordnung, dic neben
dem ebenfalis gedindertem Gesetz der freiwilligen Gerichisbarkeil (FGG) be-
stimmend ist fir die Titigkeit des Sachverstindigen im gerichilichen Aulirag,
aber auch das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJIG) und das Personcn-
standsgesetz {Ps1G).

Gesetzliche Vorgaben beziiglich der Tiitighkeit des Sachverstiindigen

Der Blick in die Gesetzesinderungen kann unscren Berufsstand je nach
Blickwinkel enttiuschen eder erleichtern: der Sachverstindige wird bei ali
den gednderten Geselzesvorschriften nicht crwithnt. An scine Titigkeit wurde
entweder nicht gedacht, oder man geht davon aus, diese Berufsgruppe passe
sich angemessen der verinderter Gesctzeslage an, bzw, dic Anleitungspflicht
des Richters nach § 402a ZPO sorge schon (Ur entsprechendes Titigwerden
des Sachverstindigen.

Somit kdnnte der /dic cine oder andere Kolicge/in davon ausgehen, das
neue Kindschaftsrecht habe keine Auswirkungen auf die sachverstindige Té-
tigkeit. Ahnliche konservative Cinsteilungen wurden schon 1982 laut, als die
gemeinsame Sorge erméglicht wurde, die es mit Hilfe einer Intervention des
Sachverstindigen im Rahmen der 3egutachtung avch anzustreben galt.

Ohne Zweifel und sicherlich mitbedingt durch vicle beratende Sachver-
stindige erfoigte im neuen Kindschafirechtsreformgesetz eine Gewichtungs-
verschicbung zu Beratung vor Entscheidung. Selbst der Richter wird in den
§§ 32 und 52a FGG nochmals auf cine Vermitilung verpflichtet, dic eigent-
lich schon dic ProzeBordnung gebictet. Zudem wird Beratungshilfe nach § 17
11 KJHG auf Veranlassung des Familicnrichters vom Jugendamt angeboten,
und der Richter weist weiter auf das Beratungsangebot im § 32 FGG (1 8. 2)
auch der freien Triger hin.

Die im Gesetz festgeschricbene Beratung geht weil iiber die Intervention
hinaus, die einige Kollegen und Kolleginnen meinen bereits erlillt zu haben,
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wenn sic sich auf den Standpunki stellen, Diagrostik sei immer Intervention
und alleine durch die Kemmunkation der BetrollTenen mit dem Sachverstén-
digen werde Verhalten (positiv?) verédndert,

Diese Arl von Intervention ist nach Ansicht des Autors nicht gemeint und
bei weitem nicht ausreichend, den gesctzlichen Anspruch an Beratung zu er-
fullen. Ziel des familiengerichtlichen Verlahrens sollle, nach dem neuen
Recht verstirkt, dic autonome Konfliktregelung durch die Eltern sein. Fitr
dicjenigen Sachverstindigen, die bereits bisher ihre Aufgabe auch in der
Vermittlung und Intervention gesehen haben, bringt das Gesotz in bezug auf
den Schwerpunkt des sachverstindigen Vorgehens kaum Verdnderungen, die
Zielrichtung hat sich dennach in cinigen Bercichen wesentlich verdndert.

Rahmenbedingungen der sachverstiindigen Titigkeit

Auch nach dem 1.7.98 gilt. dafb sich das suchverstdndige Vorgehen innerhalb
gines vorgegebenen Rahmens zu bewegen hat, der Freiwillighkeit, Transpa-
renz, VerhilinismiBigkeit umfaBt Fs ist auch jetzt keine Ermittlungstitigkeit
crlaubt. Auch hat der Sachverstiindige dic Rahmenbedingungen, die sich aus
der Aullragssituation (keine Verschwicgenheit gegeniiber dem Gericht) und
dem Beweisbeschluf ergeben, zu achten. Dies mag cinigen Sachverstindi-"
aen-Kollegen schwerfalien, die das familienrecht{iche Verfahren auch nach
dem 1.7.98 als kontraproduktiv ansehen und cs licber in die 1linde der “rich-
tigen” Psychologen gelept wissen wollen. liine solehe laltung bedeutet
nichts anderes als Kompetenziiberschreitung in Berciche, die zum richterli-
chen Handein gehdren.

Dic §§ 402 {f ZPO, dic die Titigkeit und Beaultragung des Sachverstiindi-
gen regeln, behalten auch nach dem 1.7.98 ihre Gultigkeit. Da dic Revision
der einschldgigen Paragraphen der ZPO 1991 ohne groe Beachtung in der
familien-lorensischen Literatur venstallen ging, hier der wesentliche § 404a
ZPQ im Worllaut:

§ 404a (Anlcitung des Sachverstindigen)

Das Gericht hat die Titigkeit des Sachverstiandigen zu leiten und kann ihm
fiir Art und Umfang seiner Titigkeit Weisungen crteilen.

Soweil es die Besonderheit des Falles erfordert. soll das Gericht den Sach-
verstindigen vor Abfassung dor Beweislrage horeen, ihn in seine Aufgabe
cinweisen und ihrn auf Verlangen den Auflrag erfdutern,

Bei sireitigem Sachverhalt bestimmt das Gericlit, welche Tatsachen der
Sachverstindige der Begutachtung zogrunde legen soll. _

Soweil es erforderlich ist. bestimmt das Gericht. in welchem Umfang der
Sachverstindige zur Aufklirung der Beweistrage befugt ist, inwieweil er mit
den Parteien in Verbindung treten darf und wann er ihnen dic Teilnahme an
seinen Ermittiungen zu gestatten hat.

Weisungen an den Sachverstindigen sind den Parleien mitzuteilen. Findet
cin besonderer Termin zur Einweisung des Sachverstindigen statt, so ist den
Parteien dic Teilnahme zu gestatten.

Dartiber hinaus sind nicht an der Fragesteilung des Gerichts orientierte Be-
ratung sowie Therapic, Mediation und andere Interventioncn, die vor dem
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1.7.1998 unangemessen waren und zu obergerichtlich bestatigten Ablehnun-
gen fiihrten, auch wejterhin fir den Sachverstindigen nicht eflaubt.

Trotz dicser in ZPQ und FGG unverindert gebliebenen Rechtslage fur die
formale Titigkeit des Sachverstindigen hat das neue Recht doch erhebliche
Auswirkungen auf die sachverstindige Tatigkeit im familiengerichtlichen
Auftrage. Diese Anderungen betreffen die Fragestellungen, die sich einmal
durch das erwciterte Aufzabengebiet ergeben, zum anderen durch die verdn-
derte Rechtsgrundlage zur elterlichen Sorge- und dem Umgangsrecht. Unter-
schiede gegeniiber dem alten Recht ergeben sich zudem in der Gewichtung
im Hinblick auf das Kindeswohl bei einzelnen Bestimmungen und weiter bei
Rechtsanspriichen, dic bisher im Gesetz nicht vorgegeben waren,

Im folgenden Beitrag werden diese Verdnderungen vorgestellt. Die Kennt-
nisse dariiber kénnen dem Sachverstindigen bei der Argumentation gegen-
iiber betroffencn Eltern beziiglich der Rolle des Sachverstindigen und seiner
Aufgaben helfen oder bei einer Rickfrage an den Richter beziiglich der In-
terpretation des Beweisheschlusses, Der Sachverstindige sollte ja nur die
Frage des Gerichts so weit beantworten, wite die Empflehlung auch justiziabel
15l

Es ist dem Autor bewudt, dalb s sich dabei nur um ¢in Thesenpapier han-

deln kann, das durch interdisziplindre Diskussion und besonders im Rahmen.

fachkollegialen Erfahrungsaustausches weiter ausiiillungsbedtirftig ist.

Neue Aufgabenbereiche

Mit dem ncuen Recht wurde das “groBe Familiengericht”peschaffen. Fiir uns
Sachverstindige bedeulel dies cine Anderung dahingehend, dal neben den
frithercn Familiensachen (Sorge- und Umgangsregelungen) auch die Verfah-
ren, die bisher am Vormundschaflsgericht angesiedelt waren, ebenfalls beim
Familiengericht behandelt werden. Nur fiir Adoption und Vormundschaft
iiber Minderjdhrige ist noch das Vormundschaftgericht zustindig.

Die Kollcgen, die bisher noch keine vormundschaftsgerichtlichen Frage-
stellungen bearbeitet haben, sollten priifen, ob sie fir diese neuen Aufgaben
die notigen Fachkenntnisse haben, soliten siec nun vom Familiengericht mit
diesen Problemfillen beaufiragt werden (nun auch nicht mehr erkennbar an
der unterschiedlichen Geschiftsnummer). Die familidren Konfliktfille des
bisherigen Vormundschaftsgericht unterscheiden sich erheblich von den fa-
miliengerichtlichen Konfliktlagen. Erschwerend kommt hinzu, daf die bishe-
rigen Vormundschaftsrichter fir Kinder und Jugendliche nicht zwingend ans
Familiengericht wechseln. Die Verfahren nach z.B. § 1666 BGB werden
dann von Familienrichtern bearbeitet, die oftmals noch iiber wenig Kenninis
iiber die besondercn Probleme dieser Familien verfiigen. Auch Verfahren,
wie die Herausnahme eines Kindes, sei es aus einer bestchenden Familie, sel
cs aus einer Pflegefamilie, sind nun familiengerichtliche Verfahren. Die
Richterforibildung licB bisher die vormundschafisgerichtlichen Fragesteilun-
gen ciwas abseits licgen. All dies mag verdeutlichen, daB die besondere
Fachkorupetenz des Sachverstindigen fir diese Fragesteilung gefordert ist.
Zudem hat der Sachverstindige zu bedenken, dafb nun bei Vertahren nach §
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1666 BGB, wenn das Interesse des Kindes die Bestellung erforderlich macht
und zwingend bei Verfahren nach § 50 (2) FGG, dic mit der Trennung des
Kindes von seiner Familie oder mit der Entzichung der gesamten Personen-
sorge verbunden sind, ein Verfahrensplleger fur das betroffene Kind zu be-
stellen ist. Die Qualifikation und die Aufgabe des Verfahrenspilegers sind
durch das Gesetz nach nicht klar bestimmt, Auf jeden Fall hat sich der Sach-
verstindige mil einem weiteren Verfahrensbeteiligten auseinanderzusetzen,
was besondere Fachkunde, Vermittlungsfihipkeit und forensisches Wissen
erfordern wird. Dem Kindeswohl wire es sicherlich micht nistzlich, wenn
Verfahrensplleger und Sachverstindiger cine véllig gegensiitzliche Sichi des
Kindeswohls haben, und der Sachverstindige nicht in der Lage ist, sich kom-
petent auf die Argumente des Verfahrenspllegers einzulassen. Weiter wird zu
crwarten sein, dal vom Verfahrenspfleger die Titigkeit des Sachversténdi-
gen, nicht nur zum Schaden des Berufsstandes, kritischer gewiirdigt wird.

Die Zuweisung von vormundschaftsgerichilichen Verfahren zum Famili-
engericht hat den Vorteil, daf alle Verfahren giner Familic immer wicder bei
dem gleichen Richter landen. Im Einzelfall ist auch der Sachverstindige da-
von betroffen, wenn z.B. die clterliche Sorge zum Zwecke der Begutachtung
des Kindes einpeschrinkl werden sollte, sei es, dal ein Plleger bestellt wer-
den mitdte fir dic Begutachtung bei Verdacht aut sexuellen MiBbrauch. sei
es. um einen Kontakt des Kindes zom getrenntiebenden Elternteil mit Uilfe
dieses Instituts zu crméglichen, Dies kann in Zukunfi von einer HMand gere-
gelt werden. Folglich sind solche Empfehlungen des Sachverstindigen an das
Gericht schon wihrend der laufenden Begutachtung leichter justiziabel, da
nicht mehr sehr zeit- und verfahrensaufwendig fiir den Richter und die Betei-
ligten.

Sorgerecht
Deer Geselzgeber hat nicht explizit ab dem 1.7.98 dic gemeinsame Sorge zum
Rege!fall erklirt, de facto stellt sic den Regelfall dar.

Enlschlielen sich aber beide Eltern [ur die Ubertragung der elterlichen
Sorge auf cinen Elternteil, so hat dies die gleiche Wertigkeit, wie wenn sic
sich fir dic gemeinsame clterliche Sorge entscheiden witrden (aur muf} in
diesem Fall das Gericht dem Antrag statlgeben, bei gemeinsamer Sorge
braucht es keine gerichtliche Entscheidung). Folgtich hat der Sachversténdi-
ge, sollten sich die Litern im Rahmen einer sachverstindigen Intervention -
oder bei der Beratungsstelle - auf cine justiziable Sorgerechisregelung cini-
gen, digse nicht weiter zu Gberpriilen, die Motivation dazu nicht zu hinterfra-
gen, oder gar dic Eltern z.B. von der alleinigen Sorge abbringen zu ‘wollen,
aufler dic Anforderung des §1666 BGB - Kindeswohlgefihrdung - wire er-
fallt, oder gin tber 14jdhriges Kind wiirde nach § 1671 (2) 1 BGB der ge-
wollten Sorgercchisregelung widersprechen. Aus §1671 (2) BGB geht her-
vor, daB zwar sin fiber l4jdhriges Kind sich gegen einc Sorgerechts-
iibertragung auf einen Elternteil aussprechen kann, was wohl dann der Fali
sein dirflte, wenn dieses Kind gerade beim anderen Elterteil leben méchte.
Dem der Sergerechisiibertragung aufl einen Citernteil entgegenstehenden
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Kindeswunsch ist aber nicht zu entsprechen, wenn er dennoch gegen das
Kindeswohl spricht, z.3. weil der andere Elternteil schwerer Alkoholiker ist.

Das Kind muf tibrigens dem Vorschlag der Eltern explizit widersprechen,
es geniigt nicht, wenn der Sachverstindige feststellt, dafl das Kind eigentlich
andere Priferenzen hat. Das Kind darf dann auch nicht vom Sachverstiindi-
gen in dieser Priferenz bestirkt oder gar iiberredet werden. Der Sachverstin-
dige hat sich also nicht nur nach dem Kindeswunsch zu richten, sondern sich
auch mit den Argumenten beider Eltern und den tatsichlichen Gegebenheiten
auseinanderzusetzen und diesc zu wiirdigen.

Beantragen beide Cltern jeweils unabhiéingig voncinander die alleinige Sor-
ge. so werden die psychologische Abwigung und das sachverstiindige Vor-
gehen dhnlich wie bis zum 1.7.98 zu erfolgen haben, sollte ¢ine Intervention
des Sachverstdndigen zu einer Einigung erfolglos sein. Nach § 1671 (2) 2
BGB ist einem Sorgerechisanirag stattzugeben, wenn zu erwarten ist, dal die
Aufhebung der gemeinsamen Sorge und die Ubertragung des Sorgerechts auf
einen Elternteil dem Wohl des Kindes am besten entsprechen,

Auch wenn im neuen Geselz die Bindungen nicht mehr als Entscheidungs-
kriterium erwiihnt werden, sind sie weiterhin ¢in psychologisch bedeutsames
Sorgerechtskriterium wie auch Forderkompetenz, Kontinuitdt, Kooperations-
bereitschaft u.a. und sind folglich auch zu diagnostizieren und im Gesamlzu-
sammenhang zu bewerten.

Beantragt cin Elternteil dic alleinige Sorge, und der andere stimmt dem
nicht zu, weil er am gemeinsamen Sorgerecht festhalten méchte, so ist der
Eingriff in das gemeinsame elterliche Sorgerecht so gering wic maglich zu
halten. Der beantragende Elterteil mull sein Begehren mit dem Kindeswohl
begriinden, eine Uberiragung der alleinigen Sorge ader von Teilen des Sorge-
rechies auf einen Elternteil mull dem Kindswohl am besten entsprechen, Die
Zustimmung des anderen Elterteil zum gemeinsamen Sorgerecht ist also nach
ncuem Recht nicht mehr zwingend erfordertich. Kann ein Elernteil nicht be-
griinden, daBl es {ir das spezielle Kind geboten ist. ihm das allcinige Sorge-
recht oder Teile davon zu {ibertragen, bleibt es beim gemeinsamen Sorge-
recht. Der Sachverstindige hat also die Argumente der Gllern genau zu
tiberprifen, ob sie im konkreten Alltagsieben tatsichlich Auswirkungen auf
das Kind haben, Ein Elternteil alicin kann also nicht nur wegen einer vehe-
ment vorgebrachten Ablchnung das gemeinsame Sorgerecht verunmdaglichen.

Die Schwelle, dic zu ciner Ubertragung der alleinigen elierlichen Sorge
oder von Teilen davon auf cinen Elternteil fithren kann, liegt nun etwas hiher
als bisher bei der streitigen clierlichen Sorge, wenn auch wie bisher der
Wortlaut - § 1671 BGD alter Fassung und § 1671 BGB neue Fassung -
gleich geblicben ist (dem Antrag ist staltzugeben, wenn es dem Woll des
Kindes am besten entspricht). Sie liegt hoher, da der Antrag begriindet und
nachgewiesen werden muB, dal} die gewilinschic Regelung im Vergleich zur
Belassung der gemeinsamen Sorge in ihrer neuen gesetzlichen Ausgestallung
dem Kindeswohl am besten niitzt. Sie entspricht nun in etwa der Schwelle
des § 1696 BGB alter Fassung (Abdnderung von gerichtiichen Anordnun-
gen). Es triffi nicht zu, wie manchmal von Fachkollegen verlautet. daly zur
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Aufhebung der gemeinsamen Serge bei uneinigen Eltern die Schwelle des §
1666 BGB erreicht werden mul. .

Ehe das Gericht aber in einer streitigen Sache eine Entscheidung fallt,
miissen die beraterischen Angebote erschiplt und gescheitert sein. Der Geist
des Gesetzes gehl von gemeinsam getragener Blernveraniwortung aus, die
zuerst mit ilfe von Beratung und Intervention wiederhergestellt werden
sollle, Der Lingriff in das Elternrecht sollte so gering wic miglich gehalten
werden, Dics muB auch fiir den Sachverstindigen gelten, wobei er sich sciner
speziellen Rolle und Aulgaben bewuBt scin mub. dic sich gegeniiber dem al-
ten Familicnrecht formal nicht gedndert haben. ’

Zwar ist die gemeinsame elterliche Sorge nun ats Regelfalt anzuschen, zu-
mindest implizit, dennoch bedeutet dic gemeinsame elterliche Sorge nach
dem 1.7.98 nicht eine tatsdchliche gemeinsame ellerliche Verantwortung in
den vielen Bercichen, die das Kind berihren. und wie sic vor der Trennung
oder Scheidung der Eltern besteht. Vicimehr gilt, da der nun getrennileben-
de Elternteil, bei dem sich das Kind aufhilt, die Belugnis hat, die tiglichen
Belange des Kindes alleinverantworilich zu bestimmen. Die gemeinsame el-
terliche Sorge bezieht sich folglich nur noch aul das Kind wesentlich beriih-
rende Entscheidungen wic: Einschulung, Umschulung, religitse Erziechung,
Berufsauswahl, besendere medizinische Versorgung und Bestimmung des
Aulenthaltes. Dicser Alltagsentscheid bedeutet auch, daB bei der Sachver-
stindigenintervention nicht mehr dic umfassende Kooperation der Eltern an-
zustreben ist. sondern Kompetenzverteilungen zu eniwickeln sind und dic
Akzeplanz des jeweiligen Elternteils bzgl. Entscheidungen {ir das gemein-
same Kind, wenn der andere Elternteil mit diesem zusammen ist.

Der Sachverstindige hat in seiner diagnostischen Arbeit herauszulinden,
wo tatsichlich Uneinigkeilen zwischen den Elern aul dor konkreten Ebene
vorlicgen und ob sich diese Uncinigkeiten tatsichlich aul das Kind auswir-
ken. Was zwischen den Eltern nichi strittig und nicht durch die Fragestellung
des Gerichls abgedeckt ist, hat der Sachverstindige keiner weiteren Uber-
priffung zu unterziehen. linweise aus auf seiner Sicht bestehende Unge-
reimtheiten. seiner Sicht nach problematische Regelungmodalititen, wenn sic
nicht vorgebracht wurden, verbicten sich (Autonomic der Lltern), auber dicse
Regelungen wiirden die Schwelle des § 1666 BGB (Kindeswohlgefihzdung)
errcichen. Einschrinkungen der prinzipiell bestehenden gemeinsamen Sorge
hat cin [JHernteil vorzubringen und zu begriinden, nicht der Sachverstindige.

Da das Sorgerecht sich aus verschiedenen Teilbereichen zusammensetzt.
d.h., wer bestimmt den Aulenthalt, wer bestimmt die schulische Erzichung
und Firderung, wer z.13. die medizinische Versorgung des Kindes, wer die
Vermogensangelegenheiten des Kindes oder auch nach weilere kicinere Be-
reiche, die den Alltagsentscheid einschrinken, kdnnen diese auch im Kon-
fiiktfall konkret geregelt und vom Gericht beschlossen werden. Es ist recht-
lich méglich, verschiedene Sorgerechisgebicte uater den Eltern aulzuteilen,
7.13. Aufenthaltsbestimmungsrecht auf die Mulier und Vermdgenssorge aufl
den Vater. Der Sachverstiandige hal aber auch zu bedenken, ob Aufieilungen
tatsdchlich zukiinilig dem Kindeswehl dienen, oder ob er nicht der Ideologic,
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daf} gemeinsames Sorgerecht automatisch tir Kooperationsbereitschalt sorgt
und dem Kindeswohl dient, aufsitzt. Unzweifelhaft kisnnen allerdings Auf-
teilungen im Einzelfall zur Beruhigung des Elternkonfliktes zu einem be-
stimmten Zeitpunkt beitragen, ohne sich dabei aul das Kindeswoll negativ
auszuwirken.

Sollten sich Eltern bei gemeinsamer elterlicher Sorge im Rahmen einer
Intervention wieder se weit einigen, daB sie dic riumliche Trennung aufhe-
ben und wieder zusammenzichen, um es “nochmals zu versuchen”, so ithen
beide Eltern wieder die Sorge vollig gemeinsam aus, auch wenn z.B. dic
Mutter im Rahmen der értlichen Trennung den Alltagsentscheid inne hatte.

Aus psychologischer Sicht bedeutet der Alllagsentscheid. daB es eigentlich
kaum mehr Familien geben dirfic, bei denen einem Elternteil im Streitfall die
elterliche Sorge allein zugesprochen wird (wenn der andere die Belassung
der gemeinsamen Sorge anstrebt), da nicht so hiufig erwartbar ist, dal} ein
Elterntei! in jedem Bereich mit dem anderen bzgl. des Kindes uneins sein
wird. Andererseits bedeutet die gemeinsame Sorge noch keine Kldrung dar-
ilber, wo das Kind lebt, wer sich um die Schule kilmmert usw. Ging Ubertra-
gung des Aufenthalisbestimmungsrechtes wird in den meisten Fillen bei be-
sichender Uneinigkeit der Eltern in diesen Bereichen geniigen, da dann der
Elternteil bei der verbliebenen gemeinsamen Sorge im Rahmen des Alltags-
entscheides mehr oder weniger alleinverantwortlich fir das Kind sorgen
kann. Ubrigens ist der Glernteit, bei dem das Kind im Alltag Gberwiegend
lebt, der damit den Alltagsentscheid jnne hat, verpftichtet, den anderen El-
ternteil beziiglich aller wesentlichen Berciche des Kindes zu informieren,
damit dieser von seinem Mitwirkungsrecht Gebrauch machen kann.

Es wird aber dennoch auch in Zukunft noch einige Familien geben, bei de-
nen die Ubertragung der alleinigen ellerlichen Sorpe dem Kindeswoht auch
aus psychologischer Sicht entspricht, wenn z.B. cin Elternteil kein Interesse
am Kind zeigl, keinerlei Kooperationsfihigkeit herstellbar ist, cin Elternteil
durch scin Gewaltpotential eine Gefiahedung fir das Kind darstellt oder wenn
Kriterien des § 1666 BGI greifen wiirden. In diesen Fillen wird der Richler
wohl meist keinen Sachversidndigen benttigen. da die elterlichen Defizile
oftmals affensichtlich sind.

Es ist andererseits auch méglich, dali sich die Eliern auf cine “umflassende”
gemeinsame Sorge einigen, die dem gemeinsamen Sorgerecht wic bisher ent-
spricht und diese gerichllich bestitigen lassen. § 1687 (2} BGB erdfnet diese
Maglichkeit indirekt insofern, als er die Moglichkeil vorsicht, den Alltags-
entscheid einzuschrinken, Ob dies dem Kindeswohl entspricht, wenn dies
nicht auf Wunsch beider Eltern geschieht - wenn es nichl, wie im Gesetz vor-
gesehen, das Kindeswohl erforderlich machi - bieibt in der Praxis zu beob-
achten. Bedeutsam ist der Hinweis dennoch flir die Eltern, dic vor dem 1.7.98
nach einer Scheidung schon die gemeinsame Sorge innehatien und diese Re-
gelung auch in Zukunft, ohne Einschrinkungen des Alltagsentscheids, fort-
setzen wollen, oder auch fiir Gltern, die von nun an cing abweichende, indi-
viduell zugeschnitiene Sorgerechtsregelung anstreben,

Es ist wohl anzunchmen, dab in der nidchsten Zeit ein erheblicher Erkli-
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rungsbedarf bzgl. der modglichen Sorgerechisregelungen bei den betroffenen
Eltern besteht, wenn diese zum Sachverstindigen kommen. Es ist zwar nicht
Aufgabe des Sachversténdigen, cine Rechisberatung durchzufihren, aber sein
diagnostisches Vorgehen und seine Rolle hat er transparent zu machen, Aus
diesem Grund gehdrt ¢s zu seinen Aufgaben, dic Eltern tiber die Ziclrichtung
seiner Titigkeit zu informicren, die Interventions- und Regelungsméglich-
keiten innerhalk sciner Rahmenbedingungen zu crkldren. llinweise auf die
Rechtswirklichkeit sind auch aus sachverstindiger Sicht eine wirksame I[nter-
vention, z.B., wenn cinem Elternteil erklirt wird, daB der Sachverstindige
keine alleinige elierliche Sorge dem: Gericht gegentiber empfehlen kénne, da
er dazu die Voraussetzungen nicht habe feststellen kénnen.

Umgangsrecht
Die fiir das Umgangsrecht mafgeblichen Gesetze sind nun im § 1626 und
den §§ 1684, 1683, und 1686 BGB formulicrt.

In bezug aul das Umgangsrecht wird im § [684 (1) BGB dic Pllicht zum
Umgang mit dem Kind betont, cs besteht nun nicht mehr nur cin Umgangs-
recht der Eltern, auch das Kind hat ein Recht auf den Umgang, und der T)-
lernteil, bei dem das Kind lebt, hat die Pflicht, dem Kind den Umgang mit
dem anderen Elternteil zu ermiglichen.

Umgangsrecht anderer Personen

Seit dem 1.7.98 hat das Familiengericht nicht nur den Kontakt des Kindes
mit den Ellern zu regein, sondern nach § 1683 BGB auch die Ausgestaltung
des nun méglichen Umgangs des Kindes mit den GroBellern, Geschwistern,
Stief~ nder Plicgepersonen. Der Sachverstidndige hat aber beziiglich des Kin-
deswohls bei Fragen zum Umgang cines Kindes mit diesen dritien Personen
dic hohere Schweile im § 1683 (1) BGB - der Umgang solle dem Woh! des
Kindes “dicncn” im Vergleich zum § 1684 (1) BGB, das “Kind hal das Recht
auf Umgang”, der “Elternteil ist verpllichtet und berechtipt” - zu beachten
sowie die weiteren Besonderheiten, dic mit dem crweilerten Umgangsrecht
verbunden sind. Es gill beim Versuch, sich dem Kindeswohl zu nhern, nicht
nur den Bezichungsaspekt, der bei dicser gesciziichen Regelung im Vorder-
grund stand, zu berficksichtigen, auch Aspekie wie Lrzichungskontinuitat,
soziale Kontakie zu Gleichaltrigen, Kindeswille und schulische Notwendig-
keiten sind bei den Umgangsauscinandersetzungen mil einzubezichen.

Tm fibrigen haben andere dritte Personen als dic im Geselz genannten, auch
wenn der Umgang des Kindes mit diesen seinem Wohi dienen wiirde, keinen
gigenstindigen Anspruch aul Umgang, er kann nur mit Zustimmung des oder
der Sorgcberechtigten zustande kommen.

Es besteht auch keine vorgegebene Rangfolge, wer z.B. von den GroBel-
tern vilerlicherscits oder mitteriicherseits eher Anspruch auf Umgang hat.
Grolicltern oder dic anderen Personengruppen haben auch keinen Anspruch,
2.3, einen Urlaub mit ihrem Enkel zu verbringen. Im Streitfaile kann auch
nicht davon auszugehen sein, dafl z.B. dic GroBeltern ¢s gegen die Sorgebe-
rechiigten erzwingen kénnen, daB das Kind sie allein in ihrer Wohnung auf-
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sucht. Eine kindeswohlgemilhe Umgangsregelung wird wohl im Streitlalle
entweder durch Besuch der GroBeltern in der Wohnung des Kindes bei die-
sem Elternteil oder durch Besuch des Elternteil mit dem Kind bei den Grol-
eltern zu gestalten sein.

Die “dritten Personen™ haben auch keinen Auskunfisanspruch gegeniiber
dem oder den Sorgeberechtiglen, wie dies .13, [lir dic Eliern des Kindes ge-
genseitig gilt.

Weiter steht den dritten Personen wihrend ihres Umgangs mit dem Kind
kein Umgangsbestimmungsrecht zu, der Vorrang des clterlichen Erzichungs-
rechtes bleibt beim Sorgeberechtigten. Anders als der Elternteil gemdl §
1687 (1) BGB, bei dem das Kind nicht lebt, haben dicse Personen, wihrend
sich das Kind bei ihnen aufhalt, also nicht dus Recht zur alleinigen Entschei-
dung in Angelegenhciten des tiglichen Lebens. In der Praxis bedeutet dics,
dah der oder die Sorgeberechtigien entscheiden kinnen, ob bei dem Besuch
noch z.B. weilere Verwandien zugegen sein diirfen. Den “dritten Personen™
ist es auch nicht erlaubl, 2.13. das Kind medizinisch untersuchen zu lassen,
“weil ¢s immer so blal ist”.

Auch der Sachversiandige hat zu bedenken, dalb das Umgangsrecht dicscr
dritten Personen cine nur am Kindeswohl ausgerichtete Bestimmung ist,
nicht e¢in Gesetz zur Durchsetzung von Umgangsrechisanspriichen dicser
dritten Personen, z.B. der Grofieltern mit ihrem geliebten Enkel. Wenn der
oder die Sorgeberechtiglen dagegen sind, und sich diese Haltung gegen das
Kindeswohl auswirkt. entsteht cine dhnliche Situation wic bei den bisherigen
nichtehelichen Umgangsrechtstiillen, bei denen die Mutier cinen Kontakt
zum Vater villig ablechnte.

Dieser Personenkreis hat aber ebenso wie Eilern und Kinder nach § 18 (3}
KJUIG Anspruch auf Berawung und Unterstitzung beziiglich des Umgangs-
rechtes. Der Sachverstiindige sollte sich nicht scheuen, aul’ das Beralungsan-
gebot hinzuweisen,

Erfreulich ist die Tatsache, daB Pllegeeltern explizit in den Personenkreis
aufgenommen worden sind. Im Ralimen von Rickhrungen aus der Pllege-
zur Herkunftsfamilie kann dic Moglichkeit. auch weilerhin mit dem Kind in
Kontaki bleiben zu kinnen, den Pllegecliern die Kontaktanbahnung zu den
leiblichen Eltern erleichtern, ohine die Konsequenz, vollig vom weileren Le-
ben des Kindes abgeschnitten zu sein, flirchten zu missen.

Umgangsgestaltung

Der Familienrichter kann wie bisher auf Antrag den persénlichen Umgang
des Kindes mit den Ellern festlegen, wenn digs aus Griinden des Kindes-
wohls erforderlich ist. Stellt er bei der Uberprilfung fest. daB der sorgebe-
rechtigte Ellernteil den Umgang des anderen Eiternteils mit dem Kind wu
dessen Schaden einschriinkl oder sogar verhindert, so kommt avch cin Wech-
sel des Sorgerechts zum anderen Elternteil in Frage, wenn er eher in der Lage
ist, den freien Kontakt des Kindes zu beiden Lltern zu gewdhrleisten. Dies
wird nun ausdriicklich im § 52a FGG ausgefihn und muB auch vom Sach-
verstandigen bei notwendigen Empfehlungen berficksichtigt werden.
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Im § 1684 (4) BGB wird die Maglichkeit erwihnt, daB das Familiengericht
in besonders prablematischen Féllen den Umgang mit dem Kind einschrin-
ken oder anordnen kann, dal der Kontaki nur in Anwesenheil ¢ines Dritten
slattfinden darf, zum Beispicl in den Raumen des Jugendamtes oder einer Be-
ratungssiclle (eines Trigers der Jugendhilfe). Durch die Aufnahme in das Ge-
sctz wird sicherlich auch auf die einschldgigen Institutionen Druck ausgeiibt
werden, solche Einrichtungen zu schaffen. Eine Verpflichtung zur Begleitung
cincs Umgangs flir das Jugendamt oder fur den “Dritten™ gibt es iibrigens
nicht, auch das Jugendamt muf sich dazu bereit erklaren, anfallende Kosten
hat aber dann das Jugendamt zu tragen, nicht die Eltern. Der Sachverstindige
sollte diese Maglichkeit in scine Intervention und Empiehlung mit einbezie-
hen, aber auch bedenken, was es fUr cine Beziehung bedeutet, fiir Jangere
Zeit den Kontakl unter Aufsicht pflegen zu miissen.

Der Sachverstindige kann leicht fibersehen, dall im bisherigen § 1634 (1)
BGB cin Umgangsauschiuf fur langere Davuer miglich war, wenn es “zum
Wahl des Kindes erforderlich”™ war, wihrend ¢s jetzt im § 1684 (4) BGB
heildt, wenn “anderenfalls das Wohl des Kindes gefiihrdet wire”. Dic
Schwelle fiir einen lingeren UmgangsauschluB ist also erheblich erhéht wor-
den und auch erst dann méglich, wenn alle anderen Maflinahmen nicht ge-
griffen haben.

Auch beziiglich des Umgangsrechts gilt der Vermittungsansalz des neuen
Rechtes. Im § 52a ([} FGG wird das Gericht ausdriicklich aufgefordert. zwi-
schen den Eltern zu vermitteln und darauf hinzuwirken, dall die Fltern Ein-
vernchmen bei der Ausiibung des Umgangs crzielen (§ 30a (4) FGG): Diese
Vermittlung beinhallet auch die Information ttber die Folgen eines Umgangs-
abbruches [ir das Wohl des Kindes und den Hinweis aul Beralungsstellen
und -dicnste. )

IZs wiire vollig unverstindlich, wenn zwar der Richter vermitteind und aui-
kidrend nicht nur im juristischen Bereich, sondern auch aul der emotionalen”
und psychischen Ebene wirkt und die Ellern zum LEinvernchmen bewegen
soll, der Sachverstindige innerhalb seines Rahmens nicht. Auch der Richter
intendiert keine Therapie oder Mediation, auch er macht dic im Rahmen der
Vermittlung gewonnenen Erkenntnisse zu seiner Entscheidungsgrundlage,
die méglicherweise auch Zwangsmittel bis hin zu Maflnahmen des Sorge-
rechis umfassen (siche: § 30a (3) FGG).

Nichteheliche Familien

Umgangskonflikte bei nichtehelichen Lebensgemeinschaficn und Sorge-
rechtsauscinandersetzungen, wenn dic Eltern im Vorfeld ecine gemeinsame
Sorgercchiserklirung abgegeben haben, sind nun ebenfalls lamiliengerichtli-
che Verlahren. Die nichtehelichen Kinder sind den chelichen Kindern recht-
lich scit dem 1.7.98 gleichgestellt. Dies bedeutet auch eine erhebliche Er-
leichtcrung fur das Vorgehen des Sachverstindigen bei Umgangsitagen, da
die bisherige ungliickliche unterschiedliche Bewertung, ob cin Umgang des
Kindes mil dem leiblichen Vater dem Kindeswohl schadetl und bei nicht-
chelichen Kindern dem Kindeswoh! dient - und oftmals in der Praxis noch
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komplizicrter, da von Amisgericht zu Amtsgericht und sogar von Richler zu
Richter am gleichen Amtsgericht einmal keine unterschiedliche Bewertung
fiir nicht-eheliche und eheliche Kinder und im anderen Fall ausdriicklich ge-
wiinscht wurde - nicht mehr giiltig ist.

Die Sorgerechisauseinandersctzungen bei nichtehelichen Lebensgemein-
schafien werden ein grofics MaB an individueller Diagnostik erfordern, da
sich die Lebensformen und die Beziehungsstrukturen der nichtehelichen Fa-
milie in thren vielfiltigen Ausprigungen wohl von chelichen Lebensformen
unterscheiden, Gemeinsame [Haushaltsfithrung oder hiusliche Lebensgemein-
schaft ist keine Voraussetzung fiir gemeinsame elterliche Sorge. Dazu kom-
men die familisiren Belastungen, dic sich unterhaltsrechtlich (die nichteheli-
che Mutter ist nach ncucrem Recht fisr drei Jahre unterhaltsberechtigt, nur
noch bei Einzelfillen ctwas langer, wogegen dic eheliche Kindesmutier ge-
setzlich deutlich besser gestellt isty und anderen “Scheidungstvlgen”, so z.B.
auch Wohnungszuweisungsiragen, ergeben und ohine Zweifel Auswirkungen
aul das Kindeswoll haben werden. Die verschicdenen Familienkonstellaiio-
nen erfordern unterschiedliche psychelogische Bewertungen und Interventi-
onsstrategicn. Kriterien wic Kontinuitét, Bereitschafl, Verantworlung fur das
Kind zu iibernchmen. und Kooperationsbereitschalt werden neu zu bestim-
men sein. Auch Beratungsstellen sind aul die ncuen Fragestellungen noch
nicht geniigend vorbereilel, so daB sich ¢ine Vernetzung, ¢in entsprechender
Erfahrungsaustausch aus der Zusammenarbeil mit anderen Stellen noch ent-
wickeln mul.

Tin dbrigen ist der Beratungsanspruch explizit auch auf dic nichtehelichen

Eltern ausgedehnt worden, auch freiwillige Erzichungsbeistandschall ist fiie
nichtehcliche Eitern als Hilfs- und Unterstinzungsméglichkeit empfehlbar.
“ Prinzipiell giit, dab der nichicheliche Vater nun rechilich in seiner clterli-
chen Verantworlung gegeniiber dem Kinde eingebunden ist, or wird zur Ver-
antwortung verpflichtet, und die Bezichung des nichicheiichen Vaters zum
Kind und umgekehrt ist genauso zu respeklicren wie di¢ des chelichen Vaters
zu seincm Kinde.

Ubrigens sind zeitlich befristete Sorgerechtserklirungen unwirksam und
kdnnen fofglich auch nicht vom Sachverstindigen empfohlen werden, so z.B.
daB die skeptische nichtehciiche Mutter fiir zwel Jahre dem gemeinsamen
Sorgerecht zustimmt (mit ciner Sorgerechtserklirung, die beim Notar oder
Jugendamt abgegeben wird), danach soll dic Bewihrung dieser Regelung
tiberpriaft werden. Einc abgegebene Sorgerechtserkliirung, kann nur im Rah-
men cines Familicngerichisverfahrens nach § 1671 BGB abgedindert werden.

Abinderung einer Sorge - oder Umgangsentscheidung
Bei Gutachlensfragen zur Abdnderung von besichenden Umgangsregelungen
hat sich gegeniiber dem alten Recht nichts gedndert.

Anders verhalt es sich jedoch mit der Abanderung von ergangenen Sorge-
rechtsentscheidungen. Familiengerichte haben eine Abinderung vorzunch-
men, wenn dies aus riftigen, das Wohl des Kindes nachhaltig berGhrenden
Griinden angezeigt ist (§ 1696 BGB). Gerichtlich ergangene Sorgerechtsent-
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scheidungen - auch wenn es sich un1 gerichtlich ergangene gemeinsame Sor-
ge handelt - missen in jedem Falle auch gerichtlich abgeindert werden,
selbst wenn sich die Lebensverhilinisse geéindert haben. Wurde zB. einer
Mutter die alleinige clterliche Serge Gbertragen, und nehmen die Eltern das
[amilidre Leben wieder aul, so hat die Mutter auch in der neuen Lebenskon-
stellation die alleinige clterliche Sorge inne. Beide Ellern kénnen auch nicht
wic nichteheliche Eltern nun einfach eine Sergerechtserklirung beim z.13. Ju-
gendamt abgeben, sie mitssen wieder das Gericht bemilhen. Dic Schwelle, die
nach § 1671 (2) BGI aber fur dic gerichtliche Abinderung von gemeinsamer
Sorge auf alleinige Seorge gilt, ist aber nicht anzuwenden, wenn eine Abinde-
rung von alleiniger Serge iibercinstimmend in cine gemeinsame erfolgen
sollte. Rechllich geniigl dazu dic Authebung der alleinigen elterlichen Sorge.
Damit wird automatisch dic gemeinsame Sorge hergestelit,

Es ist zu crwarten. dall Eitern, bei denen nach allem Recht eine einscitige
Sorgerechtsentscheidung ergangen ist, nun dic gemeinsame Sorge nach nou-
em Recht anstreben. Dic Schwelle, die nach § 1696 B3GR fir dic gerichtliche
Abinderung ciner Sorgerechtsentscheidung gilt, kann auch in diesem Fall
{iberwunden werden, wenn dic Lllern wicder iibereinstimmend die gemein-
same Sorge ausitben wollen, Der gemeinsame Wille der Eitern kann cin trif-
liger, das Woh! des Kindes nachhaltig beriihrender Grund scin, Anders ist es,
wenn die Eltern sich nicht einig sind. Dann ist durch den Sachverstindigen
zu prilfen. ob trotz der Uneinigkeit ein trifiiger Grund, das Wohl des Kindes
nachhaltig beriihrend. vorlicgt. Dann ist auch daran zu denken, die gemein-
same Sorge anzoordnen. das Aufenthaltbestimmungsrecht aber bel einem
EHernteil zu belassen.

Stiefeltern

Auch Stiefeltern wurden - wic oben erwiihnt - in den Katalog der dritten Per-
sonen aufgenommen, die ein Recht aul” Umgang mit dem Kind haben, wenn
dicser dem Wohl des Kindes dient.

Der § 1682 BGB schiitzt weiter diese gewachsene Familiengemeinschafl,
das Familiengericht kann nun den Verbleib des Kindes bei cinem Stiefel-
terateil anordnen, wenn der mil ihm verheiratete LElternteil 2.13. durch Tod die
elterliche Sorge nicht mehr 2ustiben kann, der verblichene Stifelterntei! nun
den Aufenthalt des Kindes in seinen Haushalt wiinsehl. Die erausgabe zum
anderen Llternteil kann abgelehnt werden, wenn und solange das Kindeswohl
durch die Wegnahme aus dicser Familic gefihrdel wiire.

Wiihrend das Gesetz das Ellernreeht in den Vordergrund riickt, wird der
psychelogische Sachverstindige cher geneigt scin, dic fzkiische Llernschalt
und dic gewachsencn Bezichungsstrukturen zu betonen. [Hier werden ver-
mehrt Interventiensvermdgen und fachspezifisches Wissen gefordert sein, die
der Suchverstindige, der bereits im Vormundschaltgerichisbereich (Alig war,
kennt; der reine “Familienpsychologe™ wird sich mit diesen ofimals schwie-
rigen Fillen erst Erfahrung zulegen miissen. -

Gleiches gilt nach § 1632 BGI auch, wenn das Kind schon 213, lingere
Zeit bei Prlegeeltern oder den Grobeltern gelebt hat, cin Elternteil verstirbt
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und der verbliebene Elternteil das Kind zu sich nehmen will.

Namensrecht

Am Rande wird noch auf eine Anderung im neuen Recht hingewiesen:
Heiratet ein alleinsorgeberechtigter Ellernteil wicder. so kann nach § 1618
BGB der bisherige Namen des Kindes durch den neuen Ehenamen ersctzt
oder der bisherige Namen dem ncuen Ehcnamen voran - bzw. hintenange-
stellt werden, fiir beides ist die - allerdings ersctzbarc - Zustimmung des an-
deren Elternteils erforderlich. Fiir das Kindeswohl hat dies dahingehend
Auswirkungen, daB cinige Kreisverwaltungs- und Verwaltunggerichtsverfah-
ren zur Namensinderung wohl der Vergangenheit angehdren,

Beratung und Intervention

Neben den erweiterten Taligkeitsfeldern und den geiinderien  Eingriffs-
schwellen beim Kindeswohl hat das neue Kindschafisrechtsreformgesetz die
Tatigkeit des Sachverstindigen in bezug auf dic Ausrichtung des diagnosti-
schen Verfahrens beriihrl. da die Beratung als Schwerpunkt im Geselz aufge-
nommen wurde. Das Beratungsangebot wurde erheblich crweitert und sogar
auf die Person des Richters bezogen (§ 52 FGG). Beim KJHIG wurde im § 17
die ehemalige Soll-Verpflichtung nun in ¢inen Rechtsanspruch aul Beratung
verandert, was deutlich macht, da der Beratung zur Wahrung oder Wieder-
herstellung des Kindeswohls erhebliche Bedeutung zugemessen wird, Weiter
hat der Familienrichter die EMern nach § 613 1 ZPO zur clicrlichen Sorge an-
zuhoren, im Konflikt zu vermitteln und aul das dffentliche Beralungsangebot
hinzuweisen

Im § 52 | FGG wird als Zicl der Beratung ausdriicklich die “Entwicklung
eines einvernchmiichen Konzepts fiir die Wahrnehmung der elterlichen Sorge
und der elterlichen Verantwortung”™ genannt. Dieses Ziel hat auch fiir den
Sachverstandigen zu gelten, dem er sich mit seinen Moglichkeiten anzuni-
hern hat.

Trotz Betonung der Beratung, um die Eltern zu einer autonomen Kon-
Niktregelung zu befdhigen, wird im Gesctz dic Freiwilligkeit der Beratung
besonders hervorgehoben, Eine Zwangsberatung ist nie vorgesehen, wenn sie
auch von anderen Stellen immer wieder unter Hinweis aul die obligaterische
Schwangerschafisabbruchberatung gefordert wird.

So hat sich zwar das Jugendamt bei den Famiticn zu melden, wenn cs dber
das Gericht Kenntnis davon erlangt hat, daf Kinder von einem Trennungs-
oder Scheidungsverfahren betroffen sind. Dic Eliern sind aber nicht ver-
pflichtet, das Angebot anzunchmen. Eine weitergehende Intervention ist
nicht vorgesehen,

Auch der Familienrichter kann scine Vermittiung und Beratung nur anbie-
ten, fehlende Mitwirkungsbereitschalt ist sclbst fur den Richter niemals das
allcinige Entscheidungskriterium fir Sorge- oder Umgangsregelungen.

Was fir das Jugendamt und fir den Richter gilt, hat fir den psychologi-
schen Sachverstindigen um so mehr zu gelten. Man kann tiber die Ireiwillig-
keit geteilter Meinung sein, sic ist dennoch fiir den Sachverstindigen gelten-
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des Recht. Es gibt zudem keine psychologische Erkenntnis dariiber, dafi es
demjenigen, der im Trennungskonflikt Beratung ablehnt, prinzipiell an Ei-
ternverantwortung und Erziehungskompetenz mangelt oder dall umgekehrt
Beratungswilligkeit per se ein psychologisches Empfehlungkriterium sein
soll. Beratungsbereitschafl kann allein kein psychologisches Sorgerechtskri-
terium sein. Der Sachverstindige hat aber im Gegensatz zum Vertreter des
Jugendamts oder des ASD die Pflicht und die Méglichkeit, das Gericht diber
dic Reaktion eines Elternteil auf sein Interventionsangebot ohne Wertung zu
informieren und auch die Hintergriinde darzulegen. Da die Begutachtung fiir
alle Betroffenen freiwillig ist, ist eine Weigerung zur Teilnahme oder an
Teilen des Begutachtungsprozesscs das Recht eines jeden Betroffenen. Eine
Wertung dicses Rechts in Anspruch zu nehmen, steht allenfalls dem Gericht
ZU.

Der Sachverstiandige mul seine Verpflichtung beachten, dal ailes, was fir
dic Beantwortung der gerichtlichen Fragestellung relevant ist, dem Gericht
milgeteilt werden muB. Eine Verschwiegenheit gegeniiber dem Gericht exi-
stiert nicht. Es kénnen daher keine Mediationssitzungen oder therapeutischen
Sequenzen vom Sachverstindigen persdnlich eingeschoben werden, da
Grundvoraussetzung hierfiir die Einhaltung der Schweigepflicht auch gegen-
iiber dem Gericht wire. Es steht dem Sachverstandigen aber frei, die sachver-
stindige Tétigkeit zu unterbrechen und die Eltern zu motivieren, externe The-
rapeulen oder Mediatoren flir spezielle Konfliktkonstellationen aufzusuchen,
Es widerspricht aber dem Rechit, wenn Vorschlige zu ciner therapeutischen
Intervention mit der Drohung verbunden werden, wer nicht teilnehme, dis-
qualifiziere sich fiir die elterliche Sorge, auch wenn diese Aussage gelegent-
lich dem Kindeswohl miglicherweise dienen wiirde. Sachverstdndiges Vor-
gehen darf nicht in Zwangstherapie ausarlen.

Sachverstindige Intervention ist eine eigenc Interventionsstrategie, mit
rechtlichen Einschrinkungen, spezifischen Machtkonstellationen und beson-
deren Mboglichkeiten, dic auch cine zeitlich beschrinkte Begleitung der Fa-
milie méglich macht, dic an anderer Stelle schon mehrmals niher beschrie-
ben worden ist. Diese Intervention ist nach ncuem Recht verstirkl gefordert,
sicherlich anfinglich noch crweitert mit Hinweisen auf dic gesetzlichen Ge-
gebenheiten des Kindschaftsrechtsreformgesctzes.

Bei der interventionsorientierten Vorgehensweise hat der Sachverstindige
zu beachien, daB er nicht durch den Begutachtungsprozel, z.B. im Rahmen
cines Umgangsverfahrens, die bestehenden Verhiltnisse festschreibl. Auch
Begutachtung darf nicht zum Instrument einer Verfahrensverzigerung und
zur Zementierung bestehender Familienkonflikie werden. Der Sachverstindi-
ge hat nicht das Recht, das Verfahren selbstherrlich zu bestimmen mit der
Maligabe, daB cr dic Sache noch nicht fiir entscheidungsreif hilt. Dies haben
der Richter, die Anwillle und nicht zuletzt auch die Lltern mitzubestimmen,
da auch andere Berciche cine Elterntrennung und indirekt das Kindeswohl
mitbestimmen wije Zugewinn, Unterhaltsfragen, Wohnungszuweisung und
nicht zuletzt steuerliche Gesichtspunkte.

Das neue Recht @Bt aber mehr Freiheiten bei den Interventionen in bezug
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auf die Kindesangelegenheiten zu, da der Zwangsverbund aufgeldst worden
ist, was bedeutet, daB nicht mit der Scheidung gleichzeitig itber das Sorge-
recht entschieden werden muf.

In einigen Fillen wird es auch fir den Sachversténdigen ratsam sein, das
Gericht zu dem im Gesetz vorgesehenen Vermittlungstermin § 52a (3) FGG
anzuregen, um eventoell mit bei Beiladung des Sachverstindigen eine mogli-
che blockierende Haltung eines Elternteils, auch gelegentlich mit Hinweis auf
dic Zwangsmittel, dic dem Richter zur Verfiigung stehen, aufzaweichen.

Wird im @ibrigen im Rahmen der sachverstdndigen Intervention von den
Eitern eine einvernchmliche Regelung gefunden, fihrt dies zur Erledigung
der Streitsache und ist vom Sachverstindigen und auch vom Richter nicht
weiter zu iiberpriifen (auch wenn es maglicherweise aus psychologischer
Sicht noch bessere Gestaltungsméglichkeiten gibe), auBer die Schwelie des §
1666 BGB wire erreicht, was in der Praxis kaum vorkommen wird.

In dicsen Filien kann es wohl keinen Sinn machen. mit einem ausfihrli-
chen schrifllichen Gutachten unnétige Kosten zu produzicren, dic die Lltern
zu tragen haben. Auch das Jugendamt oder der ASD brauchen bei Einigung
dem Gericht nur diese Einigung - e¢in Sorgerechispian oder dergicichen ist
nicht gefordert - mitzuteilen. Bei Bedarf kann der Sachverstiindige aufgrund
seiner Unterlagen cin auslUhrliches schriftliches Gutachten im nachhinein er-
stellen, wenn der Konflikt wicder aufleben sollte und z.B. cine obergerichtli-
che Entscheidung nitig wiirde.

Um in Zukunft den betroffenen Familien angemessene Hilfen zukemmen
lassen zu kénnen, wird von den an der Frennung und Scheidung beteiligten
Berulsgruppen vermehst interdisziplindre Zusammenarbeit verlangtl werden.
Dancben werden Foren nélig sein. um Erfahrungen mit dem neuen Recht
austauschen zu kénnen, und um damit auch die eigene Berufsgruppe {Ur die
neuen Fragestclungen und fir dic angemessenen Strategien kompetenter zu
machen.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Dr, (Univ.Prag) Joseph Salzgeber, Dipl.-Psych.

GWG-Gesellschall fiir wissenschattliche Gerichts- und Rechtspsycholegie
Rablstrafie 435

81669 Miinchen

www, GWG-Institut.com
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Der Verfahrenspfieger
Rainer Balloff

Nach § 50 FGG kann cinem Kind oder Jugendlichen seit Inkrafitreten der
Kindschaftsrechisrcform cin Verfahrenspileger ("Anwalt des Kindes") beige-
ordnet werden.

12in wesentliches Ziel der Kindschaftsrechisreform war es, dic Rechtsposi-
tion des Kindes in den Familiensachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit und in
Vormundschaftssachen zu stirken. Zusammen mit der nach dem gelienden
Recht unter den Voraussetzungen der §§ 50 b, 535 ¢ FGG vorzunchmenden
Anhorung des Kindes soll dic Neuregelung iiber den Plicger fr das Verfah-
ren gemiB § 30 FGG sicherstellen, dal die cigenstindigen, subjektiven Inter-
essen des Kindes in das Verlahren cingebracht werden. Gleichzeitig soll ver-
hindert werden, daB das Kind nicht zu cinem Objekt des Gerichtsverfahrens
wird.

Ist die Bestellung eines Verfahrenspfegers nach § 50 Abs. 1 FGG crfor-
derlich, wird der Richter trotz der Formulierung "kann dem minderjghrigen
Kind einen Ptleger fir ein scine Person betreflendes Verfuhren bestellen, so-
weit dies zur Wahrnehmung sciner Interessen erforderlich ist” in der Regel
kein Ermessen mehr haben. Vielmehr wird ein Verfahrenspfleger zu bestellen
sein (Miihlens, Kirchmeier & GreBmann 1998, 8. 320 1),

Rei der Rechtsfigur des Verfahrenspliegers wird nicht nur auf die Gedan-
ken und Vorgaben dhnlicher Vorschriften zuriickgegriffen, wic z.13. bei der
Aulhcbung ecines Annahmeverhilnisses (Adoption) (vgl. § 1759 BGB iVm §
56 [ Abs. 2 FGG) und in Verfahren zur Unterbringung des Kindes (§ 1631 b
BGE iVm §§ 67, 70 b FGG), sondern ebenso auf Regelungen im BGE, die
dem Gericht erlauben, dem gescizlichen Vertreter bei cinem erheblichen Ge-
gensatz zu den Kindesinteressen nach §§ 1629 Abs. 2 Satz 3. 1796- Abs. 2
BGB die Vertretungsmachi zu entziehen und dem Kind eder Jugendlichen
nach § 1909 BGE cinen Ergiinzungspileger zu bestelien.

Wic bei diesen bisher im FGG oder BGB vorgeschenen Pllegerbestellun-
gen [iir das Verfahren ist ein besonderer Bestellungsakt nicht vorgeschen.

Far dic Durchfiihrung des gerichtlichen Verlahrens tritt der Verfah-
renspileger an die Stelie des gesetzlichen Vertreters, das heibt, da der Ver-
fahrenspfleger withrend des Gerichisverfahrens wie der/dic Sorgerechtsinha-
ber gleichartipe, die Person des Kindes beriibrende Rechie wahrnimmt.
Dieser hat somit in Erginzung bzw. an Stelle des/der Personensorgeberech-
tigten die Kindesinteressen in das Verlahren cinzubringen. .

Wic einen gesclzlichen Vertreter hat das Gericht den Verfahrensplleger an
den Verfahrenshandlungen des Gerichts zu beteiligen.

Die Auswahl des Verfahrensplicgers steht im pflichtgemiiben Ermessen
des Gerichis. Damit hat das Gericht dic Mdglichkeit, entsprechend den Be-
sonderheiten eines jeden Falles beispiclsweise nicht nur Rechtsanwiilte, son-
dern auch Sozialpadagogen und Psychologen als sclbstindige Intcressenver-
treter fur ein Kind oder einen Jugendlichen zu bestellen (vgl. Mihlens,
Kirchmeier & Grefmann 1998, S. 321). ‘

Soweit es bei der Interessenveriretung des Kindes oder Jugendlichen
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schwerpunktmifBig auf dic Sachkunde aul’ dem Gebiet des malericllen und
des formellen Rechts ankommt, wird allerdings das Gericht gemali § 50 Abs.
3 FGG einen Rechtsanwalt zu bestellen haben.

Dabei bleibt der konkrete Zeitpunki, an dem das Gericht den Verfah-
rensplicger einzusetzen hat, offen. Sobald sich aber im Verlauf des Gerichts-
verfahrens, etwa bei Anhdrung des Kindes vor Gericht oder in der Zusam-
menarbeit mit dem Jugendamt, das Erfordernis ciner Verfahrenspiiegschatt
ergibt, soll das Gericht baldmdglichst einen Verfahrensplieger bestimmen.

Die Verfahrenspilegerbestellung erfolgt durch das mit dem Verfahren be-

faBte Gericht. Ste ist mit Rechtskrafl der das Verfahren abschliefenden Ent-
scheidung oder mit dem sonstigen Abschlull des Verfahrens (z.B. Riicknah-
me der Antrige) beendet.
Die Verfahrenspflegerbesteilung ist somit ohne Rechiskraft nicht mit der die
Instanz abschlicBenden Entscheidung beendet, da innerhalb der Rechismit-
telfristen jederzeit Rechtsmittel eingelegt werden konnen. Dabei ist bei-
spicisweise auch der Verfahrenspfleger berechiigl, nicht nur zugunsicn des
Kindes ein Rechismitlel cinzulegen, sondern das Rechtsmittelverfahren auch
selbst durchzuflihren {Miiblens, Kirchmeier & Grefimann 1998, 5. 324).

In einem Parallelverfahren, wenn z.B. aus den Erkenninissen eines Famili-
enrechtsverfahrens wegen Verdachts der Kindesmishandlung oder des sexu-
elien MiBbrauchsverdachts eine Strafanzeige crstattet wird und cin Strafver-
fahren folgt, muB allerdings nach den gesetzlichen Vorgaben crneut ein
"Verfahrenspfleger” bestellt werden, der nach § 1909 BGB cin Ergénzungs-
pfleger ist.

Um das Kind oder den Jugendlichen nicht mit einem imuner neu aultreten-
den Personenkreis zu konfronlieren, wire es sinnvodl und wiinschenswert,
wenn in dicsen Fallkonstellationen die Gerichie den schon bisher titigen
Verfahrensplleger nunmehr in sciner Rolle als Ergdnzungspiieger beslétligen
bzw. crneut bestellen wiirden.

Begriindungen fir dic Bestellung eines Verfahrenspflegers aus sozial-
pidagogischer und psychologischer Sicht

Kinder und Jugendliche haben in behdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren,
von denen sie betroffen oder an dencn sie beteiligt sind, in aller Regel de
facto keine cigene unabhingige Vertretung, sieht man vom Rechtsinstitut der
Nebenkldgerschali im Sirafverfahren ab, obwohl auch im zivilgerichtlichen
Verfahren de lege lata beispiclsweise nach § 1909 BGB die Bestellung eines
"Verfahrenspllegers” als Erginzungsplleger méglich ist und in scltenen Ein-
zelBillen nach geltendem Recht auch erfolgt.

Wenn Kinder und Jugendliche in allen sie betreffenden gerichtiichen und
behordlichen Verfahren als den Erwachsenen gleichberechtigle und it
gleichartigen Rechten ausgestaticle Personen anerkannt werden, mull ihnen je
nach Tallage - sicherlich aber bei erheblichen, also uniiberbriickbaren Inter-
essenkoliisionen zwischen den Sorgerechisinhabern, dem Vormund cte. - ei-
ne eigene Interessenvertrelung im Verfahren zugestanden werden,

Ob diese Interesscaveriretung nur im Tandem, also durch zwel Personen
juristischer und piidagogischer/psychologischer/sozialpddagogischer Prove-
nienz wahrgenommen werden kann, wic ¢s im  angleamerikanischen
Sprachraum gefordert und z.T. auch durchgefiihrt und ebenso in Deutschland
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vom "Anwalt des Kindes in Hamburg ¢.V." praktiziert wird, mag die Praxis
zeigen.

Der § 50 FGG sieht jedoch nur einen Verfahrenspfleger oder - alternativ -
in den dafiir vorgeschenen Fillen einen Rechtsanwalt des Kindes vor.

Entscheidend ist jedoch, daB cin cigens hierfiir qualifizicrier und speziell
fiir dicsen Aufgabenbereich ausgebildeler Personenkreis den Gerichten bei
der Ernennung cines Verfahrenspflegers zur Verfiigung steht. Das Laienmo-
dell in den USA hat sich offenbar nicht bewiihrt, da dicse Personen in
schwicrigen Féllen fachlich meist tiberfordert sind (Linster 1997, S. 377).

Da dic traditioncllen Berufe - beispiclsweise der des Rechisanwaltes, des
Vormundes, des Piadagogen. des Sozialpddagogen oder des Psychologen - .
hierfiir keine ausreichende Qualifikation aufweisen, mofl kiinftig cine spezi-
elle Qualifizierung und Weiterbildung des in Frage kommenden Personen-
kreises fur dic Austibung des Verfahrenspflegers angebolen werden.

Beispiclsweise [ehlen den Juristen meist die erforderlichen sozialpiidagogi-
schen und psychologischen Kenntnisse, wihrend die Sozialpddagogen, die
Padagogen oder Psychologen keine speziellen bzw. keine cinschligigen juri-
stischen Kenntnisse haben.

Fallkonstellationen hei der Bestellung eines Verfahrenspflegers

In cinigen im Gesetz ausdriicklich bestimmten Filicn, in denen beispiclswei-
s¢ das Kind oder der Jugendliche als besonders schutzwiirdig gill, etwa bei
der Unterbringung gemiB § 1631 b BGB iVm § 70 b FGG, bei der Authe-
bung der Adoption § 1739 BGB iVm § 36 { FGG, im Fall einer Trennung
von der Familie, beim Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung (vel. §§ 1666,
1666 a BGBR), bei einer Wegnahme des Kindes von der Pllegeperson (vgl. §§
1632 Abs. 4 BGB) oder bei der Wegnahme des Kindes von dem Ehegatten
oder dem Umgangsbereehtiglen (vl § 1682 BGBY, ist die Bestellung cines
Verlahrenspflegers moglich; ebenso in allen anderen Fillen, in denen es zur
Wahmehmung der Interessen des Kindes erforderlich ist. wenn also das In-
teresse des Kindes zu dem seiner gesetziichen Vertreter in ginem erheblichen
Gegensatz steht (vgl. § 50 Abs. 2 Nr. 1 FGG).

Bedarfsvermutungen

Bei jahrlich aunmehr fast 180.000 Scheidungen mit ca 90.000 Scheidungs-
eltern, die minderjihrige Kinder haben, kénate Schiitzungen zufolge in bezug
aul strittige Sorgerechtsverfahren ein Bedarf fur dic Bercitstellung cines
Verfahrenspflegers bzw. "Anwalts des Kindes" in ca. 3% his 10% aller Fiille
varliegen, also jihrlich in ca. 4.500 bis 9.000 Fillen.

Hinzu kommen in Deuvtschiand jihrlich ca. 5.000 strittige Umgangsrechis-
[lle mit zum Teil vom Gericht angeordnetem sog, betreuten Umgang (vgl. §
1684 BGB n.l.) anlidBlich eines Sorgerechisverfahrens oder nach ciner Tren-
nung nichtehelicher Lebensgemeinschalion.

Erwihnenswert sind ferner die denkbaren sirittigen Sorgerechtsverfahren
bei Trennungen nichichelicher Lebensgemeinschaften, ftr die allerdings der-
zeil kaum handhabbare Schitzzahlen herangezogen werden kinnen.

Zu bericksichtigen sind jedoch auch die bisherigen rechtshdngigen Fille
der Vormundschaftsgerichtsbarkeit, die nach ciner gesetzlichen Ubergangs-
frist vom 1.7.1998 an von finf Jahren erst dann der Familiengerichisbarkeit
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zugeordnet werden, bei denen Gegenstand des Verfahrens MalBnahmen we-
gen Gefihrdung des Kindeswohls sind (§§ 1666, 1666a BGB), mit denen ei-
ne Trenpung des Kindes von seiner Familie oder die Entzichung der gesam-
ten Personensorge verbunden, die Heransnahme oder Wegnahme des Kindes
von den Pflcgeeltern (§ 1632 Abs. 4 BGB), ciner anderen Pflegeperson oder
vor dem Ehcgatten oder Umgangsbercchtigten ist (§ 1682 BGB). Auch die
Ersetzung der Einwilligung eines Elternicils in Fillen der Annahmc eines
Kindes (Adoption) gemiB § 1748 BGB, dic Aufhebung des Annahmever-
héltnisses § 1759 BGB i.vV.m. § 56 F FGG oder die Unterbringung eines
Kindes nach § 1631 b BGB i.V.m. § 70 b FGG wird, wie bereits erwéhnt, die
Bestellung eines Verfahrenspilegers nach sich zichen.

Es ist demnach davon auszugehen, daB bei sachgerechter Interpretation
und Anwendung des § 50 FGG in Deutschtand maglicherweise jihrlich in ca.
10.000 bis 13,000 Fillen ein Verfahrenspfleger eingesetzt werden kdnnle.

Zielsetzung und inhaltliche Schwerpunkte einer Weiterbildung zum Ver-
fahrenspfleger "Anwalt des Kindes"

Interessierten Personen, die cine abgeschlossene Berufsausbildung in Psy-
chologie, Sozialpidagogik, Rechiswissenschafl haben, soll eine qualilizierte
Zusatzausbildung zum Verfahrenspfleger bzw. "Anwalt des Kindes” ermdg-
licht werden.

Dic theorctische, selbsterfahrende und praxisorienticrie Ausbildung, sollte
{iber einen Zeitraum von ca. zwdlf Monaten mit insgesamt 120 Stunden (160
Unterrichtseinheiten) angeboten und in Kompaktseminaren - beispiclsweise
an den Wochenenden - durchgefithrt werden. Jedes dicser Wochenenden
konnte beispielsweise analog den Fortbildungsgepflogenheiten der Psycholo-
genakademien des Berufsverbandes Deutscher Psychologinnen und Psycho-
logen e.V. jeweils 16 Unterrichtseinheiten mit 12 Zeitstunden umfassen (eine
Unterrichiseinheit umfaft 45 Minuten).

Fiir die theoretische und selbsterfahrende Weiterbildung zum Verfah-
renspfleger wiirden nach diesecm Modell beispielsweise ca. zehn bis zwdIf
Ausbildungswochenenden bendtigl, die sich Gber einen Zeitraum von etwa
zwiill Manaten crstrecken soliten. Wihrend der Weilerbildung miBten Prak-
tikumsmaoglichkeiten beim Gericht und bei ginschligigen Behdrden, vor al-
lemn im Jugendamt, bereitgestellt werden.

Der unter den Bedingungen eines Prakiikums erfolgende Einsatz des Ver-
fahrenspflegers sollte ebenso withrend und nach der Weiterbildung kontinu-
ierlich supervidiert werden.

Zu den 120 Stunden Theorievermittlung im Rahmen der Weiterbildung
kéme demnach der Zeitaufwand fir eine kontinuicerliche Supervision.

Theoretische Vermittlung von Fachwissen, Selbsterfahrung, praktische
Tatigkeit in dicsem neuen Berufsfeld und Supervision bilden nach diesem
Modell somit eine eng verzahnte Einheit einer Weiterbildung zum Verfah-
renspfleger.

Das Ziel der Weiterbitdung zum Verfahrenspfleger bzw. "Anwalt des Kin-
des” beinhaltet dic Vermittlung einschldgiger juristischer, verfahrensrechtli-
cher, entwicklungspsychologischer, familienpsychologischer Kenntnisse und
der Grundlagen der Gespriichsfihrung mit dem Kind, Jugendlichen und den
Kindeseltern sowie sonstiger Bezugs- und Kontaktpersonen auf der Grundla-
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ge von Selbsterfahrung, der praktischen Titigkeit als Verfahrenspfleger und
der Supervision dieser Tatigkeit (vgl. die Zusammenstellung bei Salgo, 1998,
S. 921).

Der auszubildende Personenkreis soll fachlich befihigt werden, das Kind
ader den Jugendlichen bei Behiirdengingen, beispiclsweise zur Polizei, zum
Jugendamt oder im Gerichtsverfahten, zu begleiten, anzuhéren, zu beraten
und angemessen zu vertreten.

Maglicherweise kann auch der Verfahrenspflegers bzw. der "Anwalt des
Kindes" das Kind oder den Jugendlichen z.13, bei der Umselzung gerichtli-
cher Beschlilsse unterstiitzen, obwohl expressis verbis ein derartiges Aufga-
benleld § 50 FGG nicht thematisiert (2.B. itm Rahmen ¢ines vom Gericht an-
geordneten Umgangs).

Die gesetzlichen Vorgaben nach deutschem Recht
Nach altern Recht erfolgte die gesetzliche Vertretung cines Kindes im Ge-
richtsverfahren durch die Besteliung cines Grganzungspllegers nach § 1909
3GRB, Dics hatte regelmiBig zur Folge, dafl} die Rechie der gesetzlichen Ver-
treter nach §§ 1795, [796 BGB beschnitten wurden.

Dic Auswahi des Verfahrenspflegers gemdf § 50 FGG steht im pflichtge-
miBen Ermessen des Gerichts. Der Verfahrenspfleger wird also erst nach er-
sten Anfangsermittlungen des Gerichts bestelit werden kénnen, Wenn also
das Gericht fiber Inhall und Tragweite des alles ersie Kenntnisse hat.

Das Gericht kann Verwandte des Kindes, Freunde, Nachbarn, sonstige Laien,
aber auch Psychologen, Sazialpidagogen oder cinen Rechisanwilt als Ver-
(ahrenspileger cinselzen. )

Aus fachlicher Sicht wird die Maglichkeit einer Bestellung von Laiei pro-

blematisiert, da nicht davon auszugehen ist. dalf Lalen juristische, familicn-
nsychologische oder entwicklungspsychologische Kenntnisse haben,

Der Verfahrenspfleger nach neuem Recht (§ 50 FGG) dhnelt der Rechisfi-
gur des Betreuungspllegers gemidd §§ 67, 70 b FGG.

Der Verfahrenspileger begleitet nach dieser Sicht das Kind als Prozefibe-
teiligter Im Gerichtsverfahren, ohne dall aber wie nach altem Recht den Kin-
deseltern die Vertretungsmacht entzogen werden mifite. s gehi demnach im
deutschen Recht um die unmittelbare Vertretung des Kindes im Gerichtsver-
fahren, nicht aber um die Ausfihrung und Durchsetzung gerichtlicher Be-
schltsse.

Dic Aulgaben des Verfahrenspilegers konzentrieren sich nehen den bereits
erwihnten kasuistischen Fallkonstellationen auch auf die Teilnabme am
(neuen) gerichtlichen Vermittiungsverfahren gemiB § 613 ZPO und §§ 52,
322 FGG.

Der Verfahrensplleger tritt withrend seiner Bestellung fiir die Person des
Kindes berithrende Angelegenheiten im Gerichtsverfahren an die Stelle der
gesetzlichen Vertreter, ohne dal, wic bercits erwahnt, beispielsweise den
Kindeseltern dic Vertretungsmacht entzogen wird. Der Verfahrenspfleger ist
somit in diesen Angelegenheiten gesetzlicher Vertreter des Kindes.

Dem Verfahrenspileger stehen alle Beteiligungsrechte im Gerichtsverfah-
ren zu, wic beispielsweise Antrdge zu sicllen oder Anregungen zu geben. Er
kann z.B. beantragen, dafl weitere Ermittlungen angestellt werden, daB ein
Vermittlungsverfahren nach §4§ 32, 52a FGG eingeleitet oder daB cin Sach-
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verstandiger eingesetzl wird.

Dariibet hinaus hat der Verfahrensptleger wie dic Kindeseliern auch fur
das betreffende Verfahren cin volles Akteneinsichtsrecht im Gericht und im
Jugendamt. Er hat ferner das Recht und die Pflicht, an den gerichilichen An-
hérungen teilzunehmen.

Ihm sind deshalb alle Anhérungen bei Gericht und die gerichtlichen Ent-
scheidungen bekannt zu geben. Er hat ebenso wie die ProzcBparteien ein
prozessuales Beschwerderecht.

Der Verfahrenspfleger ist nicht weisungsgebunden; er kann normalerweise
vom Gericht nichl abgesetzt werden. Seine Titigkeit wird vom Gericht nicht
beaufsichtigt.

Der Verfahrenspfleger hat die subjektiven und objckiiven Interessen des
Kindes wahrzunchmen: er ist demnach nach deutschem Recht Sprachrohr
und TInteressenvertreter des Kindes zugleich.

Vaorstellungen des Auslandes

Oberstes Ziel des Einsatzes eines Verfahrenspflegers bzw. eines "Anwalts des
Kindes" hat die Wahrung der Interessen des Kindes oder Jugendlichen und
damit des Kindeswohls zu scin.

Hierfar muf sichergestellt sein, dab der Verfahrenspfleger als unabhingi-

ger Interessenvertreter des Kindes [ungiert.
Ob er allerdings, wic in einigen Bundesstaaten der USA iiblich, in dieser
Funktion alle wichtig erscheinenden Personen des sozialen Umlelds des Kin-
des (z.B. Nachbarn. Lehrer, Kita-Erzieher. Freunde) auch ohne Einwilligung
der Personcnsorgeberechtigien befragen darf, um anschlieficnd diese Ge-
spriichsinhalte dem Gericht vorzulegen, muf} angesicits der in Deutschiand
geltenden datenschutzrechtlichen Regelungen bezweifelt werden (vel. z.3. §§
61 . KIHG).

Ferner haben die Verfahrenspfleger nach den Vorstellungen aus dem
angloamerikanischen Sprachraum - anders als nach den gesctzlichen Vorga-
ben des § 50 GG - dic Gerichtsbeschliisse im Alltag des Kindes urmzusetzen
{vgl. dic umfassende Darstcliung der Aufgaben des Verlahrenspflegers im
europiiischen Ausland und in den USA bei Salgo 1993, 1995). Damit sorgl
der Verfahrenspfieger auch fir Rechtssicherheit (sog. Monitor- bzw. Bild-
schirmfunkijon des Verfahrensptlegers). Verfahrenspileger sind nach dicsen
Vorstellungen chenso Beschiitzer des Kindes. Beispielsweise sollen die Kin-
der vor unsensiblen Befragungen geschiitzi werden. Des weitcren hat der
Verfahrenspfleger dafiir zu sorgen, daB das Kind nicht unnétig in den bereits
anstehenden Rechisstreit verwickelt und belastet wird (sog. Protektorenrolle
des Verfahrenspllegers).

Des weiteren ist der Verfahrenspfleger auch Sprachrobr des Kindes (spo-
kesperson), das dic AuBerungen des Kindes aufnimmt und bei Gericht, der
Polizei oder den Jugendbehdrden vortragl.

Verfahrenspfleger sind aber auch Berichterstatter, dic dem Gericht alle we-
sentlichen Erkenninisse, dic das Kindesinteresse langieren, schriftlich mit-
weilen (vgl. das bei Steindorfi-Classen 998, S. 284 {1, thematisierte Anfor-
derungsprofil fiir den "Apwalt des Kindes").

Der Verfahrenspfleger ist somit Begleiter und Reschiitzer des Kindes wih-
rend der Familienkrise, wobei aus entwicklungspsychologischer Sicht sogar
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zu lordern wiire, dall das Kind cntgegen der Vorgabe des § 30 FGG solange
begleitet und beschitet werden wird, bis sich die Lebensverhiltnisse des
Kindes stabilisicrt haben.

Verfahrenstypen im einzelnen, bei denen die Bestellung eines Verfah-

renspflegers nach den Vorgaben des § 50 FGG in der Regel erforderlich
ist o

1. Schwerwiegende Interessengegensiilze zwischen Kind und Personensorge-""
berechtipten

Wenn das [nteresse des Kindes zu dem seiner gesetzlichen Vertreter in einem
erheblichen Gegensatz stebt, z.13. in strittigen Sorgerechtsverfahren (§ 1671
BGB) ader Umgangsverfahren (§ 1684 BGB) sowic in den Fillen, in dencn
die Einwilligung der Adoption des sorgebereehtiglen Elternteils ersctzt wird
(§ 1748 BGB). wird nach den Vorgaben des § 50 FGG gegebenentalls ein
Verfahrenspileger bestellt.

2. Sorgercehtsentzug und Gefiihrdung des Kindeswohls

Zum LEntzug der elterlichen Sorge kann ¢s im Rahmen eines familicnrechtli-
chen Verfahrens in der Regel in folgenden Konstellationen kommen:

- KindesmiBhandlung,

- Vernachliissigung,

- sexueller Kindesmifibrauch,

- andere Gefihrdungen des Kindeswohls.

I diesen Fillen wird in Zukun(t regeimiBig cin Verfahrensplleger bestellt
werden miissen.

Wenn also der Gegenstand des Verfahrens Mafnahmen wegen Gefihrdung
des Kindeswohls sind, mit denen die Trennung des Kindes von seiner Fami-
lic oder dic Entzichung der gesamten Personensorge verbunden ist (§§ 1666,
1666 a BGB), wird in der Regel ein Verlahrenspileger bestellt.

3. Wegnahme von der Pllegeperson

wenn der Gegenstand des Verfahrens dic Wegnahme des Kindes von der
Pllegeperson ist (§ 1632 Abs. 4 BGBY, wird in der Regel cin Verlahrensplle-
ger bestellt

4, Wegnzhme des Kindes von dem lihegatien ader Umgangsherechliglen
Wenn der Gegensland des Verfahrens dic Wegnahme des Kindes von dem
Ehegatten oder Umgangsberechtigten ist (§ 1682 BGB). wird in der Regel
cin Verlahrenspfleger bestellt.

5. Unterbringung eines Kindes oder Jugendiichen

Bei der Unterbringung cines Kindes oder Jugendlichen - beispielsweisc in ¢i-
ner psychiatrischen Einrichtung - nach § 1631 b BGB i.V.m. § 70 b FGG - ist
nach wie vor cin Verfahrenspfleger zu bestellen.

6. Aufhebung des Annahmeverhltnisses (der Adoption)
In Fillen der Aulhebung eines Annahmeverhéltnisses nach §§ 1739, 1760,
1763 i.V.m. § 56 F FGG wird es auch nach neuem Recht zu einer Bestelhung
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eines Verfalirenspflegers kommen.

Kosten und Finanzierung

Der Ersatz von Aufwendungen und dic Vergiitung des Pliegers erfolgen nach
den gesctzlichen Vorgaben aus der Staatskasse (vgl. § 50 Abs. 5 FGG). Dic
Kosten fiir die Bestellung und den Einsatz des Verfahrenspllegers trigt somit
zundchst die 6ffentliche 1and, um das meist mittellose Kind nicht zu bela-
sten, wobei allerdings den Verfahrensbeteiliglen dicse Kosten als Gerichlsko-
sten (Auslagen) nach Mafgabe der Kostenvorschriften auferiegt werden kon-
nen (Mihlens, Kirchmeier & GreBimann 1998, S, 323). Dics geht aus § 30
Abs. 5 Satz 1 FGG unter Verwels auf §§ 1835, 1836 BGB herver. In den
letzteren Yorschrifien des BGR werden 213, sinzelne Modalitilen und die
Bezahlung des Vormundes (Betreuers) geregelt.

Dic Stundensitze fir den Linsalz cines derartigen Betrcuers im Betreu-
ungsrecht liegen beispiclsweise in Berlin nach den cinschligigen Kostenord-
rungen derzeit bei DM 33.- bis 1M 125,-, wobei dem sog. Berulsbetreuer in
der Regel ein Stundensatz in Hohe von DM 75,- zusieht. Allerdings hat erst
jingst eine Novelie des Retreuungsgesetzes dis Rahmenbedingungen verin-
dert und ebenso die Stundensiitze [ur den Betreuer verringerl,

Kritik und Perspektiven

Kritisch meint Linsler (1997, S. 373), dall ¢in wic auch immer gearteter
"Anwall des Kindes" bereils bestehende familifire Konflikte verschirfen witr-
de, da er im Rahmen des juristischen Konflikimodells agiere.

Auch Salzgeber (1998, S. 83) plidiert aus skeptischer Distanz [Ur cinen
nur "sparfichen” Tinsatz des Verfuhrenspllegers, withrend Fthenakis (1998,
S. 8) chenfalls die hiufig streitverscharfenden Mechanismen des sog. konlra-
diktorischen Gerichtsverfahrens hervorhebt, in dem der kiinflige Verfah-
renspfleger als Teil eines prozessualen Gesamtgeschehens agicren wirde.
Des weiteren betont Fihenakis (1998, a.a.0.), dab das Sicherstellen der kind-
lichen Interessen durch den "Anwalt des Kindes" keine partikularistische
Aufgabe im Gerichtsverfahren sei, sondern eine gesamigeselischaftliche und
gesamipolitische Aufgabe. Ebenso sei auch die Lervorbebung des Wortes
"Anwall” wenig geeignet, fricdliche und kindgerechte Regelungen zu finden.
Im dbrigen erdllne etne neue Dimension in cinem strittigen Gerichtsverfah-
ren, wic beispielsweise die Bestellung cines Verlahrenspflegers, nicht ¢ing
Reduktion des Streits. Vielmehr wird hicrmit eine Rechisauffassung fortge-
setzt, in der das Kind weiterhin als Objekt der Rechisordnung betrachtet wird
(Fthenakis 1998, 2.a.0.).

Gegen dicse Auffassungen ist einzuwenden, dall durch cinen fachlich qua-
lifizierten Verfahrenspfleger. der mit professionelier Distanz scine Aufgaben
wahrnimmt, dem Kind viclfiltige Hilfe. Unterstittzung, Orientierung, 13e-
gleitung und Schutz zukommen wird. Er kann neben der praktischen Hille
und Begleitung dem Kind Mut machen, cs im jugendbehdrdlichen Verlahren
und im Gerichtsverfahren vertreten und ibm verdeutlichen, cine besanders
schwicrige familidire Lebenssituation bestehen und tiberwinden zu konnen.

1st der Verfahrenspileger dariiber hinaus in der Lage, cinfuhlend mit dem
Kind umzugehen und die psychedynamischen innerfamiliiren Abldufe in
dem jeweiligen dysfunktionalen Familiensystem zu verstchen, wird er auch
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mit den Kindeseltern und den sonstigen Betreusrn und Bezugspersonen docs
Kindes kenfliktmindernd umgehen. ohne unnitige destruktive Rache- und
Strafimpulse zu mobilisicren. Mit dieser Einstellung und Haltung, dic im {ib-
rigen auch vom psychologischen Sachverstindigen crwartet wird, wird er
normalerweise Konflikie und Loyalititskontlikte des Kindes nicht verschir-
fen.
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Exemplarisch wird im folgenden cin Weiterbildungscurriculum fiir dic Aus-
bitdung zum Verfahrenspfleger dargestellt, das zur Zeit in dic Praxis umge-
setzt wird:

IGF Tnstitut Gericht & Familic Berlin/Brandenburg ¢. V.
Grofie Hamburger Strae 17, 10115 Berlin
Tel. : 030/28391160, Fax 030/ 28391162

Weiterbildung zum Verfahrenspfleger (""Anwalt des Kindes')
gemil § 50 FGG

Dr. Rainer Balloff
Dr. Eginhard Walter

A. Rolle, Funktion und Aufgabenstellung des Verfahrenspflegers sowie
die rechtlichen Rahmenbedingungen

A. 1. Rechtliche Rahmenbedingung - Rolle und Funktion des Verfah-
renspflegers (§ 50 FGGY

Uberblick und Einfiihrung in die Aufgabengebicte des Verfahrensptlegers im
zivilgerichtlichen Verfahren sowic des Ergdnzungspflegers im Strafverfzhren
Die ecinschligige Rechtsprechung zur Frgm1zungspﬂcg<;chaﬂ und dic Be-
griindung fiir eine gesetzliche Regelung im Rahmen der Kindschaftsrechts-
reform

Rechtliche Rahmenbedingungen im Verfahrensrecht (ZPO, StPC, FGG) und
im Familicn-, Kindschafts- und Strafrecht {BGB. KJHG, SIGB)
Kenninisnahme und Analyse der wichtigsten einschligigen Linzelvorschrif-
ten in FGG, ZPO, SIPO und im BGB sowic SGB VIIT (KING)

A, Tl Rechiliche Rahmenbedingungen - Aufgaben und rechtliche Stellung
des Verfahrenspfiegers (§ 50 FGG)

1. Aufoaben, Rechte und Pflichten des Verfahrenspflegers

2. Neutralitit versus Parieilichkeit des Verfahrenspflegers

3. Aktencinsichtsrecht des Verfahrenspflegers im Gericht und Jugendamt

4. Das Gesprich mil Betreuungs- und Bezugspersonen des Kindes (z.B. Leh-
rer, Kita-Erzicher, Heimerzicher, Eltern, Pllegeeltern)

5. Das Gesprach mit Personen, dic gemidl § 203 StGB der Schweigepilicht
unterliegen (z.B. Arzt, Therapeul)

6. Datenschutzrechtliche Regelungen

7. Schweigepllicht, Zeugnisverweigerungsrecht und Offenbarungspfiichien
des Verfahrenspflegers

8. Die Anhérung bei Gericht

9 Rechtliche (formale) und inhaitliche Anforderungen an die schriftliche
Stellungnahme des Verfahrenspflegers
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B. Kemmunikation mit dem Kind und Kontakte mit den Bezugsperso-
nen des Kindes - Einfiihrung in die Kommunikation(-stheorie) mit Kin-
dern

1. Die theoretischen Grundlagen des Interviews (Gespriich, Anamnese, Ex-
pleration)

2. Gesprichstechniken (2.B. zirkuldres Fragen, Rollenspicl)

3. Die Verhaltensbeobachtung

4. Das Interview mit Dritten (Fremdanamnese)

5. Kommunikationssperren

6. Kontaktaufnahme, Vorbereitung und Begleitung des Kindes im jugendbe-
hérdlichen Verfahren und im Gerichlsverfahren - Theorie und Rolienspiel

7. Gespriichsf{ithrung und Kommunikation mit dem Kind - Theorie und Rol-
lenspiel

8. Kontakte des Verlahrensptlegers mit den Betreuungspersonen des Kindes
(2.B. Kindesellern, Pflegeeltern, Adoptiveltern und anderen Personen) -
Theorie und Rollenspiel

9. Rolle und die Rechte der Kindeseltern, Plicgecltern

10. Kontaktaufnahme und Kommunikation mit Professionellen und Lin-
richtungen - auch der Kinder- und Sugendhille (Jupendamt, CGericht, Arzt,
Psychologe, Psychotherapeut, Kita, Schule, Arbeitsplatz des Jugendlichen,
Beratungsstelien cte.) - Theoric und Rollenspicl

11. Der Verfahrensplleger als Vertreter der subjektiven und objektiven In-
Leressen des Kindes - Sprachrehr des Kindes und Wahrer des Kindeswohls?
12. Koordinicrte wid kooperative Vernctzung - e¢in Netzwerkansalz in der
Kinder- und Jugendhilfe

C. Gerichtsverfahren zur Regelung des Sorgerechts und des Umgangs
im Trenoungs- und Scheidungsfall (Familiengericht)

C. 1. Sorgerechtsregelungen gemil §§ 1671, 1672 BGB

1. Die Beleiligung und Anhdrung des Kindes oder fugendlichen im streitigen
Sargerechisverfahren

2. Der gerichtliche Verfahrensablauf beim PFamiliengericht - Thearie und
Rollenspicl

3. Der Kontakt und das Gesprich mit dem Kind oder Jugendlichen zur Vor-
bereilung des Gerichtsverfahrens - Theorie und Rollenspicl

4. Die Beteiligung des Jugendamtes - Theorie und Rollenspiel

3. Die Ernennung und die Aufgabenstellung des Gutachters - Kentrolle durch
den Verlahrenspfleger?

6. Die rechtliche Stellung des Verfahrenspflegers in Familiensachen und dic
Aufgaben des Verfahrenspflegers

7. Die Zusammenarbeit des Verfahrenspflegers mit dem Kind

8, The Zusammenarbeit des Verfzhrenspilegers mil den Kindeseltern und an-
deren Personen und Institutionen

9. Grundlagen und Grundannahmen der Familienpsychologic und der Famili-
enlorschung
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10. Empirische Belege und Erkenntnissc zur Trennungs- und Scheidungs-
forschung ) o N

11. Auswirkungen der Trennung und Scheidung auf die Tamilie und den
Famifienverband o )

12. Auswirkungen der Trennung und Scheidung aul dic Kindeseliern -
Theorie und Rollenspicl ) _

13. Auswirkungen der Trennung und Scheidung auf das Erleben des Kindes
oder Jugendlichen - Theoric und Rellenspiel

14. Grundannahmen der Entwickiungspsycholegie o
15. Die bezichungs- und bindungsthcoretischen Annahmen und Implikatio-
nen

16. Die Arbeit des Verfahrenspflegers - Theoric und Rellenspiel

17. Relevante Institutionen und einschligige Beratungseinrichtungen

C. 1. Umgangsregelungen gemal §§ 1684, 1685 BGB

1. Die rechtiichen Rahmenbedingungen

9. Die Beteiligung und Anhorung des Kindes oder Jugendlichen im Sorge-
rechts- und Umgangsverfahren

3. Der spezielle Ablauf des gerichtlichen Verfahrens bei strittigen Umgangs-
fragen - das Vor- und Vermittlungsverfahren und dic Regelung des Umgangs
4. Der Sinn und Zweck des Umgangs - cmpirische Befunde und Schlufifolge-
rungen

5. Finschrankungs- und Ausschlufigriinde

6. Der den Umgang verwehrende Elternteil

7. Das betroffene Kind oder der Jugendliche

8. Die Arbeit des Verkahrenspflegers im strittigen Umgangsverfahren - Thea-
ric und Rollenspiel

9. Die Kontaklanbahnung - Moglichkeiten, Perspekliven und Grenzen 7
10. Der begleitete Umgang - Aufgabe des Verfahrenspliegers gemal § 1685
Abs. 4 BGB?

11. Relevante Institutionen und einschligiger Beratungseinrichtungen

D. Gerichtsverfabren beim Entzug der elterlichen Sorge (§ 1666 BGB),
der Herausnahme des Kindes aus der Pflegefamilie (§ 1632 Abs. 4 BGB,)
und der Wegnahme des Kindes von einem Stiefeiternteil oder cinen Um-
gangsberechtigten (§ 1682 BGB)

D. 1. Entzug der elierlichen Sorge (§ 1666 BGB) bei Gef‘ahrdungldcs korper-
lichen, geistigen oder seelischen Wohls des Kindes oder Jugcndllcl_wn dur_ch
mibbriuchliche Ausiibung der elterlichen Sorge bei sexueliem KindesmiB-
brauch

1. Zahlen, Daten, Fakten und Erkldrungsansitze zum sexuellen Kindesmild-
brauch

7. Sexueller MiBbrauch und emotionaler Nahraum des Kindes

3. Sexueller MiBbrauch durch fremde Personen

4. Geschlechtsspezifische Aspekte des sexuellen Kindesmilbrauchs
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5. Dic Aussage des Kindes oder Jugendlichen und der Kontakt des Verfah-
renspflegers mit dem Kind oder Jugendlichen - Theoric und Rollenspiel

&. Zur Situation kindlicher Zeugen vor Gericht - Theoric und Rollenspiel

7. Das aussagepsychologische Konzept

8. Dic Glaubhaftigkeitsuntersuchung und die Realtkennzeichen

9. Die Unterbringung des Kindes oder Jugendlichen

10. Der Kontakt und dic Begleitung des Kindes oder Jugendlichen durch
den Verfahrensplleger - Theorie und Rollenspicl

1. Relevante Institutionen und einschligige Beratungseinrichiungen

D. T Entzug der elterlichen Sorge (8 1666 BGB) bei Gelihrdung des kir-
perlichen, geistigen oder seelischen Wohls des Kindes oder Jugendlichen
durch millbriuchliche Austibung der clterlichen Sarge bei einer Kindesmil-
handlung

1. Zahien, Daten, Fakten zur Frage der Kindesmillhandlung

2. Zahlen, Daten, Fakten und LErkldrungsanstze der KindesmiBhandiung in
der Familie (Ferkunfisfamilie, Pllegefamilie und Adoptiviamilic)

3. Erscheinungslormen und urséchliche Bedingungen

4. Folgen korperlicher (physischer) MiBhandlungen von Kindern - Theoric
und Rollenspicl

3. Folgen psychischer (scclischer) MiBhandlungen von Kindern - Theorie und
Rollenspicl

6. Dic Diagnose der Gefdhrdung von Kindern durch physische und psychi-
sche Miflhandlungen

7. Die Unterbrinpung des Kindes oder Jugendlichen

& Der Kontakt und die Begleitung des Kindes oder Jugendlichen durch den
Verfahrenspfleger ~ Theoric und Rollenspiel

9. Relevante Institutionen und einschldgige 13eratungseinrichiungen

. 111 Entzug der elierlichen Sorge (§ 1666 BGB)Y bei Gefihrdung des kar-
perfichen, geistigen oder seclischen Wohls des Kindes oder Jugendlichen
durch miBbrauchliche Austibung der elterlichen Sorge bet Vernuchlassigung,
Alkoholismus, Drogenabhingighkeit, schweren seelischen  lirkrankungen,
Kriminalitit, Psychosen und Desinteresse

1, Zahlen, Daten, Fakten und Erkldrungsansitze zur Frage der Vernachlassi-
gung durch Alkoholismus, Drogenabhingigkeit, schwere seelischen Erkran-
kungen, Kriminalitdt, Psychosen und Desinteresse der Kindeseliern oder Ad-
aptiveltern

2. Vernachlidssigung von Kindern und Familie

3. Erscheinungsformen, Folgen und Ursachen [Tir Kinder

4. Die Diagnose der Gefiihrdung von Kindern durch Vernachldssigung

3. Seelische Erkrankungen, Alkohol- oder Dregenabhingigkeit. Kriminalitit
und Desinteresse der Eltern

6. Die Gefiihrdung des korperlichen, geistigen oder seelischen Wohls des
Kindes durch {un)verschuldeles Versagen der Eltern - Theorie und Rollen-
spiel

7. Die Gefihrdung des kdrperlichen, geistigen oder scelischen Wohls des
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Kindes durch das Verhalten cines Dritten - Theoric und Rollenspiel

8. Die Unterbringung des Kindes oder Jugendlichen

9. Der Kontakt und die Begleitung des Kindes oder Jugendlichen durch den
Verfahrenspfleger - Theorie und Rollenspiek

10. Relevanie Institutionen und einschlagige Deratungseinrichtungen

D. 1V. Herausnahme des Kindes aus der Pflegefamilie (§ 1632 Abs. 4 BGB),
Wegnahme des Kindes von einem Stiefelterntei! und Wegnahme des Kindes
von einem Umgangsberechtigten (§ 1682 BGB)

1. Zahlen, Daten, Fakien und rechtliche Grundlagen der Pflcgschall

2. Die Unterbringung des Kindes in einer Pflegefamilie als Mafinahme zur
Sicherstellung des Kindeswohls

3. Zur Situation des Kindes oder Jugendlichen

4. Die Kindeseltern

5. Die Pflegeeltern

6. Dic Herausnahme des Kindes aus der Pllegefamilie unter Beachtung der
kindlichen Bindungen und Bezichungen

7. Dic Wegnahme des Kindes von cinem Stiefelternteil oder einem Um-
gangsberechligten unter Beachtung der kindlichen Bindungen und Beziehun-
gen

8. Die Aufgaben, der Kontakt und dic Begleitung des Kindes oder Jugendli-
chen durch den Verfahrenspfleger - Theorie und Rollenspiel

9. Relevante Institutionen und einschligige Beratungseinrichtungen

E. Gerichtsverfahren bei der Adoption (Vormundschaftsgericht - §§ 1741
fi. BGB)

|. Zahlen, Daten, Fakten und rechtfiche Grundiagen der Adoption

2 Die "Annahme als Kind" als Manahme der Forderung des Kindeswohis

3. Zur Situation des Kindes oder Jugendlichen

4. Die abgebenden Ellern

5. Die annchmenden Eltern

6. Die Ersctzung der Einwilligung cines Eiterntells in die Adoplion (§ 1748
BGB)

7. Dic Authebung der Adoption

8. Dic Aulgaben, der Kontakt und die Begleitung des Kindes oder Jugendli-
chen durch den Verfahrenspfleger - Theorie und Rollenspicl

9. Relevante Institutionen und cinschligige Beratungscinrichtungen

F. Das Kind oder der Jugendliche als Opfer und/oder Zeuge strafbarer
Handiungen

1. Das Kind oder der Jugendliche als Opler cines sexuellen KindesmiB-
brauchs, eincr Kindesmilhandlung oder sonstiger strafbarcr Handlungen

2. Der Verlahrenspfleger als Lrgénzungsplleger - zum Erfordernis des koor-
dinierten Zusammenspiels der Gerichte bei der Ernennung des Pflegers
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3. Polizei und Kriminalpolizei - Theorie und Rollenspici

4. Staatsanwaltschalt - Theorie und Rollenspiel

3. Die Hauptverhandlung - Theoric und Rollenspicl

6. Dic Zusammenarbeit des Verfahrenspilegers mit dem Kind oder Jugendli-
chen - Theorie und Rollenspicl :

G.. Vertiefung und Wiederholung der Ausbildungsinhalte sowie Vorbe-
reitung auf das Abschluficollogquium

Bestellung des Verfahrenspflegers: Rechuliche Rahmenbedingungen und Ka-
suistik

bei der Regelung der elterlichen Sorge und des Umgangs

beim Entzug der ellerlichen Sorge bei sexucllem Milbrauch

bei KindesmiBhandlung und Vernachlissigung

bei der Adoption

bei Herausnahme des Kindes aus der Plegefamilie

b.ci Wegnahme des Kindes von cinem Stiefelternicil oder Umgangsberech-
Ligten.

H. Abschluficolloguium

1. Darstellung und Bearbeitung eines Falles
2. Darlegung der theoretischen Grundannahmen

Praxisteil der Weiterbildung

Der Verfahrensplicger bzw. "Anwalt des Kindes" erhélt dic Maglichkeit, ab
dem vierten Weiterbildungsmonat unter Vermittlung, Begleitung und Super-
vision durch Mitarbeiler des 1GF Verfahrenspilegschaften zu iibernchmen,
sofern ausreichend Beaultragungen der Gerichte erlofgen.

Im IGF stehen fir dic Weilerbildung, die Supervision oder [ir Kiienten-
kontakte geeignete Riume zur Verligung.

Ersatz von Aufwendungen und Vergiitung des Verfahrenspflegers

Der Frsatz von Aufwendungen und die Vergiitung des Verfahrenspllegers
erfolgen nach den gesetzlichen Vorgaben aus der Staatskasse. Die Kosten fiir
die Bestellung und den Einsatz des Verfahrenspflegers tragt somit die dffent-
liche Hand.

Dies peht aus § 50 Abs. 5 Satz | FGG unter Verweis aul §§ 1835, 1836
BGB hervar. In den letzteren Vorschriften des BGB werden z.B. einzelne
Modalitdten und die Bezahiung fiir den Vormund {Betreuer) geregelt.

Dic Stundensilze Nir den Linsatz eines derartigen Betreuers liegen bei-
spiclsweise in Berlin nach den geltenden Sitzen pemdlb den einschldgigen
Kostenordnungen derzeit bei DM 33.- bis DM 123.-, wobei dem sog. Berufs-
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betreuer in der Regel ein Stundensatz in Hohe von DM 75,- zusteht.
Zu beachien ist allerdings, daB derzcit durch cine Novelle im Betreuungs-
recht die Stundensitze fir Verlahrenspfleger herabgesetzt worden sind.

Es sollte jedoch angesichts der fachlich sehr anspruchsvollen Tatigkeit
beim professionellen Einsatz eines Verfahrenspflegers angestrebt werden,
dal kiinftig eine Verglitung - beispielsweise in analoger Anwendung zu den
Regeln des ZSEG - in Hohe von DM 80,- pro Stunde erfolgt.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Rainer Ballott

[nstitut Gericht & Familic Berlin/ Brandenburg ¢.V.
Grofie Hamburger Stralie 17

10115 Berlin
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Synopse der wichtigsten Neuerungen im
Kindschaftsrecht

(zusammengestellt von Rainer Balloff)

Kindschaftsrechtsreformgesetz

Geserz zur Relorm des Kindschaftsrechts
vom 16, Dezember 1997 (BGBI. 1, 2942)
[nkrafitreten: 1. Juli 1998

Beistandschaftsgesetz

Gesetz, zur Abschaffung der gesetzlichen Amtspflegschalt und Neuordnung
des Rechts der Beistandschalt vom Dezember 1997 (BGB 1. 1. 2846)
Inkralitreten: 1, Juli 1998

Erbrechtsgleichstellungsgesetz

Gesetz zur crbrechilichen Gleichstellung nichteheiicher Kinder
vom 16. Dezember 1997 (BGBI1. 1, 2968)

[nkrafitreten: 1. April 1998

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
vom 18. August 1896 (RGB1. 1995)
zuletzt gedindert am 20. Dezember 1996

- Auszug -
Gesetzestext vor Inkraftireten Gesetzestext nach Inkrafttreten
der Neucrungen der Neuerungen

§ 1591 Ehelichkeitsvoraussetzun- | § 15391 Mutterschaft
gen - Vaterschaftsvermu-

tung
(1) Bin Kind, das nach der Ehe- | Mutter cines Kindes ist dic Frau, die
schliefiung pehoren wird, ist ehe- | os geboren hat.

lich, wenn die Frau cs ver oder
withrend der Ehe emplangen und
der Mann innerhalb der Empfiing-
niszeit der Frau beigewohnt hat;
dies gilt auch, wenn die Ehe f{Gr
nichtig erklart wird. *Das Kind ist
nicht ehelich, wenn es den Um-
stiinden nach offenbar unméglich
ist, daf die Frau das Kind von dem
Manne empfangen hat.
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(2) Es wird vermutet, daB der Mann
innerhalb der Empfingniszeit der
Frau beigewohnt babe. Soweit die
Empfingniszeit in die Zeit vor der
Ehe fillt, gilt die Vermutung nur,
wenn der Mann gestorben ist, ohne
dic Ehelichkeit des Kindes ange-
fochten zu haben.

§ 1592 Empfingniszeit

{1} Als Empfliingniszeit giil die Zeil
von dem einhunderteinundachtzig-
sten bis zu dem dreihundertzweilen
Tage vor dem Tage der Geburt des
Kindes, mit EinschluB sowohl des
einhunderteinundachtzigsten als
des dreihundertundzweiten Tages.
(2) Steht fest. dab das Kind inner-
halb cines Zcitraums empfangen
worden ist, der weiter als dreihun-
dertzwei Tage vor dem Tage der
Geburt zuriicklicpt, so gilt zugun-
sien der Chelichkeit des Kindes
dieser Zeitraumn als Empfingnis-
zeit.

§ 1593 Geltendmachung der
Nichtehelichkeit

Die Nichtehelichkeit eines Kindes,
das wihrend der Ehe oder inner-
halb von drcihunderizwei Tagen
nach Aulldsung oder Nichtigerkéi-
rung der Ehe geboren ist, kann nur
geltend pemacht werden, wenn die
Ehelichkeit angefochten und  die
Nichtehelichkeit rechiskriflig fest-
gestellt ist.
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§ 1592 Vaterschaft

Vater eines Kindes ist der Mann,

l.der zum Zeilpunkl der Geburt
mit der Mutter des Kindes ver-
heiratet ist,

2. der dic Vaterschafl anerkannt hat
oder

3. dessen Vaterschafl nach § 16004
gerichtlich festgestelit st

§ 1593 Vaterschaft in sonstigen
Fillen

(1) § 1592 Nr. 1 gill entsprechend,
wenn die Fhe durch Tod aufgeldst
wurde und innerhalb von dreifun-
dert Tagen nach der Aufidsung cin
Kind geboren wird. Steht fest, daf
das Kind mehr als dreihundert Tage
vor seiner Geburt empfangen wur-
de, so ist dieser Zeitraum malge-
bend. Wird von einer Frau, die cine
weitere Ehe geschiossen hat, cin
Kind geboren, das sowohl nach den
Siitzen 1 und 2 Kind des fritheren
Ehemannes ats auch nuch § 1392
Nr. 1 Kind des neuen Ehcmannes
wire, so ist es nur als Kind des
neucn Bhemannes anzuschen, Wird
die Vaterschatt angefochten und

§ 1594 Anfechtungsfrist fiir den
Ehemann

(1) Dic Chelichkeit eines Kindes

kann von dem Mann binnen zwei

Jahren angefochten werden,

(2) 'Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Mann
Kenntnis von den Umstiinden er-
langt, dic ftir dic Nichtehelichkeit
des Kindes sprechen. *Sie beginnt
frithestens mit der Geburt des Kin-
des.

{3) Aul den Lauf der Frist sind die
fir die Verjihrung geltenden Vor-
schrilten der §§ 203, 206 enwspre-
chend anzuwenden.

{4 {auber Krafi)

§ 1595 Hachstpersénliche An-
fechtung

(1) Dic Anfechtung der Ebelich-
keit kann nicht durch einen Ver-
treter erfolgen. st der Mann in der
Geschifisfihigkeit beschrankt, so0
bedarl er nicht der Zuslimmung
seines gesetzlichen Vertreters.

(2) Fir cinen geschifisunfahigen
Mann kann sein gesctzlicher Ver-
treter mit Genchmigung des Ver-
mundschafisgerichts die  Chelich-
kcit anfechten. Iat der gesctziiche
Vertreler  dic  Ehelichkeit nicht
rechtzeitig  angefochten, so kann

wird rechtskriftig festgestellt, dab
der neue Ehemann nicht Vater des
Kindes ist, so ist es Kind des {riihe-
ren Ehemannes.

(2) § 1592 Nr. 1 gilt auch, wenn
die 1ihe spiter fiir nichtig erklirt
wird.

§ 1594 Vaterschaft durch Ancr-
kennung
(1} Die Rechiswirkungen der Aner-
kennung konnen, woweit sich nicht
aus dem Geselz anderes ergibt, erst
vor dem Zeilpunkt an geltend ge-
maght werden, zu dem dic Aner-
kennung wirksam wird.
(2) Line Ancrkennung der Vater-
schalt ist nicht wirksam, solange
dic  Vaterschall eines anderen
Mannes besteht.

{3) Linc Anerkennung unter einer
Bedingung  oder  Zeitbestimmung
ist unwirksam.

(4) Die Anerkennung ist schon vor
der Geburt des Kindes zulissig.

§ 1595 Zustimmung zur Aner-
kennung
(1) Dic Ancrkennung bedarf der
Zustimmung der Mutter.

(2) Die Anerkennung bedarl auch
der Zustimmung des Kindes, wenn
der Mutter insoweit die clterfiche
Sorge nicht zusteht.
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nach dem Wegfalle der Geschifls-
unfshigkeit der Mann selbst die
Ehelichkeit in gleicher Weise an-
fechter, wie wenn er ohne gesctzli-
chen Vertreter gewesen wiire.

§ 1597 Anfechtung durch den ge-
setzlichen Vertreter des Kindes
(1) Ist das Kind minderjdhrig, so
kann der gesetzliche Vertreter des
Kindes die Ehelichkeit mit Geneh-
migung des Vornmundschaftsge-
richts anfechten.

(2) (auber Kraft)

(3} Will ein Vormund oder Plleger
die Bhelichkeit anfechten, so soll
das Vormundschaftsgericht die Ge-
nehmigung nur erteilen, wonn die
Mutter des Kindes einwiliigt. Die
Einwilligung kann nichl durch ei-
nen Vertreler erklirt werden. Ist die
Multer in der Geschiltsfihiglkeit
beschriinkt, so bedari sie nicht der
Zustimmung  ihres  geselzlichen
Vertrelers. Die Einwilligung der
Mutter ist nicht erforderlich. wenn
sie geschéftsunfihig oder ihr Aul-
enthalt dauernd unbekannt st
wenn sie die cherliche Sorge ver-
wirkt hat oder das Unterbleiben der
Anfechiung dem Kinde zu unver-
hiltnismiBigem Nachteile gerei-
chen wiirde.

(4) Ist das Kind volijihrig, so gilt §
1595 entsprechend.

§ 1598 Anfechtung durch das
volljahrig gewordene
Kind

Ilat der peseiziiche Verlreter eines

minderjahrigen Kindes in den Fal-

len des § 1596 Abs. 1 Nr. 1 bis 3

die Ehelichkeit nicht rechizeitig
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(3) Fiir die Zustimmung gilt § 1594
Abs. 3 und 4 entsprechend.

§ 1598 Unwirksamkeit der Aner-
kennung

(1) Anerkennung, Zustimmung und
Widerruf sind nur  unwirksam,
wenn sic den Erfordernissen der
vorstehenden  Vorschriften nicht

angefochten, so kann das Kind, so-
bald es volljihrig geworden ist.
seine Ehelichkeit selbst anfechten;
dic Anfechtung ist nicht mehr zu-
lissig, wenn seit dem Eintritt der
Volljihrigkeit zwei Jahre versiri-
chen sind.

§ 1399 Durchfiihrung der An-
fechtung
{1y Der Mann und die Eltern des
Mannes fechten die Ehelichkeit des
Kindes durch Klage gegen das
Kind, das Kind licht die Ghelich-
keit durch Klage gegen den Mann
an,
{2) Tst das Kind gestorben, 30 wird
dic Ehclichkeit durch Antrag beim
Vormundschaltsgericht  angefoch-
ten. Dasselbe gill, wenn das Kind
nach dem Tade des Mannes seine
l:helichkeit anficht.

(3) Wird dic Klage oder der Antrag
zuriickgenommen, so st dic An-
fechtung der Lhelichkeit als nicht
erfolgt anzusehen.

genigen.

(2} Sind seit der Eintragung in cin
deutsches Personenstandsbuch finf
Jahre verstrichen, so ist dic Aner-
kennung wirksam, auch wenn sie
den Erfordernissen der vorstehen-
den Vorschriften nicht gentigt.

§ 1599 Nichtbestehen der Vater-
schaft

(1) § 1392 Nr. 1 und 2 und § 1593

gelten nicht, wenn auf Grund einer

Anfechlung  rechiskriftie  festge-

steflt ist, dafh der Mann nicht der

Valer des Kindes ist.

{2) §1392 Nr. | und § 1593 geiten
auch nicht, wenn das Kind nach
Anhingigkeit cines Scheidungsan-
trags geboren wird und ein Dritter
spitestens bis zum Ablauf eines
Jahres nach Rechtskraft des dem
Scheidungsantrag  stattgebenden
Urteils die Vaterschaft ancrkennt; §
1594 Abs. 2 ist nicht anzuwenden,
Nehen den nach den §§ 1395 und
1596 notwendigen Brkldrumgen be-
darl dic Anerkennung der Zustim-
mung des Mannes, der im Zeit-
punkt der Geburt mit der Mutter
des Kindes verheiralet ist; Tur diese
Zustimmung gelten § 1394 Abs. 3
und 4, § 15906 Abs. 1 Satz 1 bis 3,
Abs. 3 und 4, § 1397 Abs. T und 2
und § 1598 Abs. | entsprechend.
Die Ancrkennung wird irithestens
mit Rechiskralt des dem Schei-
dungsantrag stattgebenden Lirteiles
wirksam.

177




Themenschwerpunkt

Praxis der Rechtspsychologie 8 (2), November 1998

Praxis der Rechtspsychologie 8 (2), November 1698

Themenschwerpunki

§ 1600 Ehelichkeit bei zweiter

Ehe der Mutter

(1) Wird von eincr Frau, die cinc
zweite Ehe geschlossen hat, ein
Kind geboren, das nach den §§
1591, 1592 ¢in cheliches Kind so-
wohl des ersten als des zweiten
Mannes wire, so gilt es als cheli-
ches Kind des zweiten Mannes.

(2) Wird die Ehelickeit des Kindes
angefochten und wird rechiskriftig
festgestellt, daf das Kind kein ehe-
liches Kind des zweilgn Mannes
isL. so gilt es als eheliches Kind des
ersten Mannes,

(3) Sell geltend gemacht werden,
daff auch der erste Mann nicht der
Vater des Kindes isl, so beginnt die
Anfechlungsirist {rithestens mit der
Rechtskraft der in Absatz 2 be-
zeichneten Entscheidung.

§ 1600a Vaterschaftsfeststellung

B¢i nichtchelichen Kindern wird
die Varerschali durch Ancrkennung
oder gerichiliche Entscheidung mit
Wirkung fiir und gegen alle festpe-
stellt. Die Rechtswirkungen der
Vaterschaft kénnen, soweit sich
nicht aus dem Gesetz ein anderes
ergibt, erst vom Zeitpurikt diescr
Feststetlung an geltend gemacht
werden.
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§ 1600 Vaterschaltsanfechtung -
Anfechtungsberechtigte
Berechtigt, dic Vaterschaft anzu-
fechten, sind der Mann, dessen
Vaterschaft nach § 1592 Nr. | und
2, § 1593 besteht, dic Mutter und
das Kind.

§ 1600a Hochstpersonliche An-
fechtung
(1) Dic Anfechtung kann nicht
durch einen Bevollmachtigien er-
folgen.
{2} Der Mann, dessen Vaterschaft
nach § 1392 Nr. | und 2, § 1593
besteht, und die Mutter kénnen die
Vaterschalt nur sclbst anfcchten.
Dies gilt auch, wenn sic in der Ge-
schiftsfihigkeit beschrinkt  sind;
si¢ bedirfen hierzu nicht der Zu-
stimmung ihres gesetzlichen Ver-
treters. Sind sie geschifisunfihig,
so kann nur ihr gesctzlicher Ver-
treter anfechten.

(3) Fir cin geschifisunfihiges oder
in  der  Geschaftsfahigkeit  be-
schriinktes Kind kann nur der ge-
setzliche Vertreter anfechien.

(4) Die Anfechtung durch den ge-
setzlichen Vertreter ist nur zuldssig,

§ 1600b Anerkennung

(1) Eine Anerkennung unter ciner
Bedingung oder ciner Zeitbestim-
mung ist unwirksam.

(2} Die Anerkennung ist schon vor
der Geburt des Kindes zulissig.

(3) Ist die Vaterschaft ancrkannt
oder rechiskriflig lestgestellt, so ist
cine weitere Ancrkennung unwirk-
sam.

wenn sic dem Wohl des Verirete-
aen dient.

(3} Cin geschilisfihiger Betreuer
kann die Vaterschafi nur selbst an-
fechien.

§ 1600b Anfechtungsfrist

(1Y Dic Vaterschaft kann hinnen
zwei Jahren gerichtlich angefochten
werden. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Berechtigte
von den Umstanden erfahrt, dic ge-
gen die Vaterschalt sprechen,

(2) Die Frist beginnt nicht vor der
Cieburt des Kindes und nicht, bevor
die Ancrkennung wirksam gewor-
den ist. In den Fillen des § 1393
Abs. 1 Satz 4 beginnt die Frist
nicht vor der Rechtskraflt der Ent-
scheidung, durch die [(estgestellt
wird, daB3 der neue Ehemann der
Mutter nicht der Vater des Kindes
151,

(3) Mat der geselzliche Vertreler
cines minderjihrigen Kindes dic
Vaterschalt nicht rechlzeitig ange-
fochten, so kann das Kind nach
dem Lintritt der  Volfjdhrigkeit
selbst anfechten, In diesem 1all be-
ginnt die Frist nicht vor Eintritl der
Volljihrigkeit und nicht vor dem
Zeitpunkt, in dem das Kind von
den Umstiinden crtiihrt, dic gegen
die Vaterschafl sprechen.

(4) Hat der gesetzliche Vertreter
cines Geschiflsunldhigen die Va-
terschaft nicht rechtzeitig  ange-
fochten, so kann der Anfechtungs-
berechligte nach dem Weglall der
Geschiftsunfihigkeil  selbst  an-
fechten. Absatz 3 Satz 2 gill ent-
sprechend.

(3) Erlangl das Kind Kenntnis von
Umstanden. auf Grund derer die
Folgen der Vaterschaft {ir es un-
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§ 1600¢ Zustimmung des Kindes

(1) Zur Anerkennung ist die Zu-
stimmung des Kindes erforderlich.

{2) Die Zustimmung ist dem Aner-
kennenden oder dem Standesbe-
amten gegeniiber zu erkidren.

§ 1600d Beschriinkte Geschiifis-
fiahighkeit - Geschiiftsun-
fiihigkeit

(1) Wer in der Geschillsighigkeit
beschrinkt ist, kann nur selbst an-
erkennen; er bedarf hicrzu der Zu-
stimmung seings gesetzlichen Ver-
treters. For einen  Geschilisun-
fahigen kann sein gesetzlicher Ver-
treter mit Genehmigung des Vor-
mundschaftsgerichts anerkennen.

{2} Fiir ein Kind, das geschaftsun-

tihig oder noch nicht vierzehn Jah-

re alt ist, kann nur sein gesetzlicher

Vertreter der Anerkennung zustim-

men. lm {ibrigen kann ein Kind,

das in der Geschiftsfahipkeil be-
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zumutbar werden, so beginnt fUr
das Kind mit diesem Zeitpunkt die
Frist des Absatzes 1 Satz 1 erneut.
(6) Der Fristablauf ist gehemmit,
solange der Anfechtungsberechtigte
widerrechtlich durch Drohung an
der Anfechtung gehindert wird. Im
iibrigen sind die fiir die Verjihrung
geltenden Vorschriften der §§ 203,
206 entsprechend anzuwenden.

§ 1600c Vaterschaftsvermutung
im Anfechtungsver-
fahren

(1) In dem Verfahren auf Anfech-

tung der Vaterschalt wird vermulet,

dalb das Kind ven dem Mann ab-
stammi, dessen Vaterschalt nach §

1592 Nr. i und 2, § 1393 besteht.

(2) Die Vermutung nach Absatz 1

gill nicht, wenn der Mann, der die

Vaterschalt anerkannt hat, die Va-

lerschalt anficht und seine Aner-

kennung unter einem Willensman-
gelnach § 119 Abs. 1, § 123 leidet;

in dicsem Fall ist § 1600d Abs. 2

und 3 entsprechend anzuwenden.

§ 1600d Gerichtliche Feststellung
der Vaterschaft

(1) Besteht keine Vaterschaft nach
§ 1392 Nr. 1 und 2, § 1593, so ist
die Vaterschaft gerichtlich festzu-
stellen.

{2) 1Im Verfahren auf gerichtliche
Feststellung der Vaterschaft wird
als Vater vermutet, wer der Multer
withrend der Empfingniszeit bei-
gewohnl hat. Die Vermutung gilt
nicht, wenn schwerwicgende
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schrinkt ist, nur selbst zustimmen;
es bedarf hierzu der Zustimmung
seines gesetzlichen Vertreters.

(3) Ein geschifisfahiger Betreuter
kann nur selbst anerkennen oder
zustimmen: § 1903 bleibt unbe-
riihrt.

(4) Anerkennung und Zustimmung
kénnen nicht durch einen Bevoil-
miichtigten erkirt werden.

§ 1600c Offentliche Beurkundung

(1) Die Anerkennungserkidrung
und dic Zustimmungserklirung des
Kindes mussen &fTentlich beurkun-
det werden, Die Zustimmung des
gesetzlichen  Vertrelers zu  einer
solchen Erkldrung ist in éffentlich
beglaubigter Form abzugeben.

(2) DBeglaubigte Abschrilten  der
Anerkennungs- erkldrung sind au-
Ber dem Standesbeamten auch dem
Kind und der Mutter des Kindes zu
tibersenden.

(3) Die Zustimmung des Kindes
und seines gesetzlichen Vertreters
sowie die Zustimmung des geselz-
lichen Vertreters des Anerkennen-
den kinnen bis zum Ablauf von
sechs Monaten seit der Beurkun-
dung der Anerkennungserklirung
erteilt werden. Die Frist beginnt
nicht vor der Geburt des Kindes.

Zweifel an der Vaterschaft bheste-
hen,

(3) Als Empféngniszeit gilt die Zeit
von dem dreihunderisten bis zu
dem einhundertein-undachtzigsten
Tage vor der Geburt des Kindes,
mit Einschiuf sowoh! des dreihun-
dertsten ais auch des cinhunder-
teinundachtzigsten  Tages.  Steht
lest, dal das Kind auferhalh des
Zeitraums des Satzes 1 emplangen
worden ist, so gilt dieser abwei-
chende Zeitraum als Empfingnis-
zeiL.

{4) Dic Rechiswirkungen der Va-
lerschafl kdnnen, soweit sich nicht
aus dem Gesetz anderes ergibt, crst
vom Zeitpunkt ihrer Festlegung an
geltend gemachl werden.

§ 1600e Geltendmachung der An-
fechtung

(1) Aul Klage des Mannes gegen
das Kind oder auf Klage der Muller
oder des Kindes gegen den Mann
entscheidet  das  Familiengericht
Gher die Feststellung oder Anfech-
tung der Valerschaft.

(2} Ist dic Person. gegen die die
Kiage zu richten wiirc. verslorben,
so cntscheidet das Familisngericht
auf Antrag der Person, dic nach
Absatz | klagebefugl wire.
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§ 1626 Elterliche Sorge - Beriick-
sichtigung der zunehmen-
den Selbstiindigkeit - Mit-
spracherecht

(1} Der Vater und die Mutier haben
das Recht und die Pllicht, {iir das
Minderjihrige Kind zu sorgen (cl-
terliche Sorge). Die elterliche Sor-
ge umfabt die Sorge fur die Person
des Kindes (Personensorge) und
das Vermégen des Kindes (Vermd-
2ENSSOTEE)-
(2) Bei der Pflege und Erziehung
beriicksichtigen die  Eltem die
wachsende  Fihigkeit und  das
wachsende Bedirfnis des Kindes
7u selbstindigem verantwortungs-
bewuBtem Handeln. Sie besprechen
mit dem Kind. soweit es nach des-
secn Entwicklungsstand angezeigt
ist, Fragen der elterlichen Sorge
und streben Einvernehmen an.
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§ 1626 Elterliche Sorge - Beriick-
sichtigung der zunehmen-
den Selbstindigkeit - Mit-
spracherecht

(1) Die Eltern haben das Recht und

die Pflicht, fir das minderjahrige

Kind zu sorgen {eiterliche Sorge).

Die elterliche Sorge umfalt die

Sorge fur dic Person des Kindes

(Personensorge} und das Vermdgen

des Kindes (Vermdgenssorge).

(2) Bei der PRege und Erziehung
periicksichtigen  die  Eltern  die
wachsende  Fihigkeit und das
wachsende Bediirfnis des Kindes
zu sclbstindigem verantwortungs-
bewufBtem Handeln. Sic besprechen
mit dem Kind, soweit es nach des-
sen  Entwicklungsstand  angezeigt
ist, Fragen der clterlichen Sorge
und streben Einvernehmen an.

(3} Zum Wohi des Kindes gehort in
der Regel der Umgang mit beiden
Elernteilen. Gleiches gilt filr den
Umgang mit anderen Personen, zu
denen das Kind Bindungen besitzt,
wenn ihre Aufrechierhaltung  fir
seine Entwicklung forderlich ist.

§ 1626a Elterliche Sorge bei un-
verheirateten Eltern

{1y Sind dic Eltern bei der Geburt

des Kindes nicht niteinander ver-

heiratet, so steht ihnen dic eterli-

che Sorge dann gemeinsam  zu,

wenn sie

1. erkldren, daB sic die Sorge ge-
meinsam  {ibernchmen  wollen
(Sorgeerkldrungen), oder

2. cinander heiraten: dies gilt auch,
wenn die Ehe spiter fir nichtig
erkldrt wird.

(2) Im brigen hat die Mutter dic

elterliche Sorge.
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§ 1626b Sorgeerklirung

(1) Line Sorgeerklirung unter ciner
Bedingung oder einer Zeitbestim-
mung ist unwirksam.

(2) Die Sorgeerkirung kann schon
vor der Geburt des Kindes abgege-
ben werden.

{3) Eine Sorgeerklarung ist unwirk-
sam, soweil eine gerichiiche Ent-
scheidung tiber dic elterliche Serge
nach den §§ (671, 1672 getroffen
oder cine solche Entscheidung nach
§ 1696 Abs. 1 gelindert wurde.

§ 1626¢ Abgabe und Vertretung
(1) Dic Eltern kénnen dis Sorgeer-
klirungen nur sclbst abgeben.

(2) Die Sorgeerklidrung eines be-
sehrinkt  geschafisfihigen Eltern-
tetls bedarl der Zustimmung seines
geselzlichen  Vertreters. Dic Zu-
stimmung kann nur von digsem
selbst abgegeben werden; § 1626b
Abs. 1T und 2 gilt entsprechend. Das
Familiengericht hat die Zustim-
mung aul Antrag des beschrinkt
geschiiftsfdhigen Lilternteils zu er-
setzen, wenn dic Sorgeerkiirung
dem Wohl dieses Llternteils nicht
widerspricht.

§ 1626d Formbediirftigkeit

(}Y Sorgeerklirungen und Zustim-
mungen missen  Gffentlich  beur-
kundet werden.

(2) Die beurkundende Stelle teiit
dic Abgabe von Sorgeerkldrungen
und Zustimmungen uvnler Angabo
des Geburisorts des Kindes sowie
des Namens, den das Kind zur Zeit
der Beurkundung seiner Geburt
geftilirt hat, dem nach § 87¢ Abs. 6
Satz 2 des Achten Buches Sozial-
geselzbuch zustindigen Jugendamt
zum Zwecke der Auskunfisertei-
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§ 1628 Entscheidungsrecht

(1) Kénnen sich die Eltern in einer
einzelnen Angelegenheit oder in
einer bestimmten Art von Angele-
genheiten der clterlichen Sorge, de-
ren Regelung fiir das Kind von er-
heblicher Bedeutung ist, nicht
cinigen, so kann das Vormund-
schaftsgericht aul Antrag cines El-
ternteils die Entscheidung einem
Elternteil bertragen, sofern dies
dem Wohl des Kindes entsprichl.
Die Ubertragung kann mit Be-
schrankungen oder mit Auflagen
verbunden werden.

(2) Vor der Cntscheidung soll das
Vormundschafisgericht darauf
hinwirken, daB sich die Cliern auf
cine dem Woh! des Kindes entspre-
chende Regelung einigen.

§ 1629 Vertretung des Kindes

(1} Die Elterliche Sorge umfafit die
Vertretung des Kindes. Die Eltern
vertrelen das Kind gemeinschafl-
lich; ist eine Willenserkldrung ge-
geniiber dem Kind abzugeben, so
geniigt die Abgabe gegeniiber ei-
nem Elternteil. Ein Elternteil ver-
tritt das Kind allein, soweit er dic
elterliche Sorge allcin ausiibl oder
ihm die Entscheidung nach § 1628
Abs. | Gbertrapen ist.
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lung nach § 58a des Achten Buches
Sozialgesetzbuch unverziiglich mit.

§ 1626e Unwirksamkeit der Sor-
geerklirung
Sorgeerkldrungen und Zustimmun-
gen sind nur unwirksam, wenn sie
den Erfordernissen der vorstehen-
den Verschriften nicht geniigen.

§ 1628 Entscheidungsrecht

{1) Kénnen sich die Eltern in einer
cinzelnen Angelegenheit oder in
giner bestimmien Art von Angele-
genheiten der efterlichen Sorge, de-
ren Regelung fir das Kind von er-
heblicher  Bedeutung  ist,  nicht
cinigen, so kann das Familienge-
richt auf Antrag cines Elternicils
die Entscheidung einem Elternicil
iibertragen. Die Ubertragung kann
mit Beschrankungen oder mit Auf-
lagen verbunden werden,

§ 1629 Vertretung des Kindes

(1) Dic Eherliche Sorge um(aht die
Vertretung des Kindes. Die Eltern
verlreten das Kind gemeinschafi-
lich; ist einc Willenserklirung ge-
gendber dem Kind abzugeben, so
peniigt dic Abgabe gegenitber ei-
nem Elternteil. Ein Elternteil ver-
tritt das Kind allein, soweit er die
elterliche Sorge allein ausiibt oder
ihm die Entscheidung nach § 1628
iibertragen ist: “Bei Gefahr im Ver-
zug ist jeder Elternteil dazu be-
rechtigt, alle Rechishandlungen

(2) Der Vater und die Mutter kon-
nen das Kind insoweit nicht ver-
treten, als nach § 1793 ein Vor-
mund  von der Vertrelung  des
Kindes ausgeschlossen ist. Leben
die LEilern getrennt oder ist cine
Ehesache zwischen ihnen anhiingig,
so kann, wenn eine Regelung der
Sorge {ir die Person des Kindces
noch nicht getroffen ist, der ECI-
ternteil, in dessen Obhut sich das
Kind befindet, Unterhaltsanspriiche
des Kindes gegen den anderen Ll-
ternteil geltend machen. Das Vor-
mundschaltsgericht kann dem Va-
ter und der Mutler nach § 1796 dic
Vertretung entzichen,

(3) Solange dic Eltern getrennt le-
ben oder eine Ehesache zwischen
ihnen anhéngig ist, kann ein [l-
ternteil  Unterhaltsanspriiche  des
Kindes gegen den anderen Lltern-
teil nur im cigenen Namen geltend
machen. Line von einem Elternteil
erwirkte gerichtliche Entschigidung
und cin zwischen den Ellern ge-
schlossener gerichtlicher Vergleich
wirken auch fur und gegen das
Kind.

§ 1630 Einschrinkung der elferli-
chen Sorge bei Pflegerbe-
stellung

{11 Dic clterliche Sorge erstreckt

sich nicht aul Angelegenheiten des

Kindes, fir die ein Pfleger bestellt

ist.

(2) Stcht die Persenensorge eder

die Vermdgenssorge einem Pfleger

zu, so entscheidet das Vormund-

| vorzunchmen, die zum Wohl des

Kindes notwendig sind; der andere
Elternteil ist unverziiglich zu unter-
richten.

(2) Der Vater und dic Mutter kin-
nen das Kind insoweit nicht ver-
treten, als nach § 1795 cin Vor-
mund von der Vertretung des
Kindes ausgeschlossen ist. Steht
dic elterliche Sorge fur ein Kind
den Eltern gemeinsam zu, so kann
der Elternteil, in dessen Obhut sich
das Kind befindet, Unterhaltsan-
spriiche des Kindes gegen den an-
deren Elemnteil geltend machen.
Das Familiengericht kann  dem
Valer und der Muller nach § 1796
die Vertretung entzichen; dies gilt
nicht fir die Feststellung der Vater-
schall.

(3) Sind die Eltern des Kindes mit-
einander verheiraict, so kann cin
Lllernteil, solange dic Eltern ge-
trennt leben oder cine Ehesache
wischen ihnen anhidngig ist, Un-
terhaltsanspriiche des Kindes gegen
den anderen Elternteil nur im cige-
nen Namen geitend machen. Eine
von einem Elternteil erwirkte ge-
richtliche UEntscheidung und ein
zwischen den Ellern geschlossener
gerichtlicher  Vergleich  wirken
auch {fUr und gegen das Kind.

§ 1630 Einschriinkung der elterli-
chen Sorge bei Pflegerbe-
stellung

(I} Dic clterliche Sorge crstreckt

sich nicht auf Angelegenheiten des

Kindes, fiir die cin Pfleger bestelit

ist.

(2) Steht dic Personensorge oder

die Vermdgenssorge cinem Pfleger

zu, so entscheidet das Vormund-
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schaftsgericht, falls sich die Ellern
und der Pfleger in einer Angele-
genheit nicht cinigen kénnen, die
sowohl die Person als auch das
Vermégen des Kindes betrifTt.

(3) Geben die Eltern das Kind fur
lingere Zeit in Familienpflege, so
kann auf ihren Antrag das Vor-
mundschaftsgericht Angelegenhei-
ten der elterlichen Sorge aul die
Pllegeperson  dbertragen.  Soweit
das Vormundschaftsgericht eine
Ubertragung  vornimmt, hat die
Pflegeperson  dic  Rechte  und
Pflichten cines Pflegers.

§ 1631 Inhalt der Personensorge
{1) Die Personcnsorge umfalt ins-
besondere das Recht und dic
Pflicht, das Kind zu pflegen, zu er-
ziehen, zu beaufsichtigen und sei-
nen Aufenthalt zu bestimmen.

(2) Entwiirdigende Trzichungs-
malinahmen sind unzuldssig.

(3) Das Vormundsehafisgericht hat
die Eltern auf Antrag bei der Aus-
fibung der Personcnsorge in gegig-
neten Fillen zu unterstiitzen.

§ 1631b Unterbringung mit Frei-
heitsentziehung
Einec Unterbringung des Kindes,
die mit Freiheitsentzichung ver-
bunden ist, ist nur mit Ge-
nehmigung des Vormundschalsge-
richts zuldssig. Ohne die Genehmi-
gung ist dic Unterbringung nur zu-
lassig, wenn mit dem Aufschub Ge-
fahr verbunden ist; die Genehmi-
gung ist unverziighich nachzuholen.
Das Gericht hat die Genchmigung
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schaftsgericht, falls sich die Eltern
und der Pfleger in einer Angele-
genheit nicht einigen kénnen, die
sowohl die Person ais auch das
Vermdgen des Kindes betrifit.

(3) Geben die Ellern das Kind {ir
langere Zeit in FFamilienpflege, so
kann das Familicngericht aut An-
trag der Gltern oder der Pflegeper-
son Angelegenheiten der elterli-
chen Sorge auf die Pflegeperson
iibertragen.  Fur die Ubertragung
auf Antrag der Pflegeperson ist die
Zostimmung der Eltern erforder-
tich. lm Umfang der Ubertragung
hat die Pflegeperson die Rechte
und Pilichten cines Pflegers.

§ 1631 Inhalt der Personensorge
{1) Die Personensorge umfalit ins-
besondere die  Pllicht und das
Recht, das Kind zu pflegen, zu er-
zichen, zu beaulsichtigen und sei-
nen Aufenthall zu bestimmen.

{2) Lntwirdigende Erziehungs-
mabBnahmen, insbesondere kérper-
liche wund seelische Mibhand-
lungen, sind unzulassig.

(3) Das Familiengericht hat dic El-
lern auf Antrag bei der Ausiibung
der Personcnsorge in gecignelen
Fillen zu unterstiitzen.

§ 1631b Unterbringung mit Frei-
heitsentzichung
Eine Unterbringung des Kindes,
die mit Freiheitsenizichung ver-
bunden ist, ist nur mit Genehmi-
gung des Familiengerichts zuldssig.
Obne dic Genehmigung ist die
Unterbringung nur zuldssig wenn
mit dem Aufschub Gefahr verbun-
den ist; die Genehmigung ist un-
verziglich nachzuholen. Das Ge-
richt hat die Genehmigung zuriick-

zurtickzunchmen, wenn das Wohl
des Kindes die Unterbringung nicht
mehr erfordert.

§ 1632 Herausgabe - Bestimmung
des Umgangs - Wegnahme
von Pflegeperson

(1) Die Personcnsorge umfalit das
Recht, die Herausgabe des Kindes
von jedem zu verlangen, der es den
Eltern oder einem Elternteil wider-
rechtlich vorenthiit.
(2) Die Personensorge umfalit fer-
ner das Rechi, den Umgang des
Kindes auch mit Wirkung 1ir und
gegen Dritte zu bestimmen.
(3) Uber Streitigkeiten, die cinc
Angelegenheit nach Absatz | oder
2 betreiTen, entscheidet das Vor-
mundschaftsgericht auf Antrag ci-
nes LElternleils; verlangt cin El-
ternteil die Terausgabe des Kindes
van dem anderen Elternieil, so ent-
scheidet hieriiber das Familienge-
richt.

{4) Lebt das Kind scit langerer Zeit

in Familienpflege und wollen die

Eltern das Kind von der Pflegeper-

son wegnehmen, so kann das Vor-

mundschaftsgericht von Amts we-
gen oder auf Antrag der Pflegeper-
son anordnen, daB das Kind bei der

Pflegeperson verbleibt, wenn und

solange 1iir eine soleche Anordnung

die Voraussetzungen des § 1666

Abs. | Satz | insbesondere im Hin-

biick auf Anlab oder Dauer der

Familienpflege gegeben sind.

§ 1666 Gefihrdung des Kindes-
wohls

{1y Wird das kérperliche, geistige

oder scelische Wohl des Kindes

durch miBbriuchliche Ausiibung

der elterlichen Sorge, durch Ver-

zunchmen, wenn das Wohl des
Kindes dic Unterbringung nicht
mehr erfordert.

§ 1632 Herausgabe - Bestimmung
des Umgangs - Wegnahme
von Pflegeperson

{1) Dic Personcnsorge umfabt das

Recht, dic Herausgabe des Kindes

von jedern zu verlangen, der es den

Eltern oder cinem Elternteil wider-

rechitich vorenthalt.

(2) Dic Personensorge umfafit fer-

ner das Rechi, den Umgang des

Kindes auch mit Wirkung fUr und

gegen Dritte zu bestimmen.

(3) Uber Streitigkeiten, dic eine

Angelegenheit nach Absatz 1 oder

2 betreffen, entscheidet das Famili-

cngericht auf Antrag cines Eltern-

teils

(4) Lebt das Kind scit lingerer Zeit
in Familienpflege und wollen dic
Eltern das Kind von der Pliegeper-
son wegnehmen, so kann das Fa-
miliengericht von Amis wegen oder
auf Antrag der Pflegeperson anord-
nen, daf das Kind bei der Pliege-
person verbleibt, wenn und solange
das Kindeswohl durch die Weg-
nahme gefdhrdet wiirde.

§ 1666 Gefihrdung des Kindes-
wohls

(1) Wird das kérperliche, geistige

oder sectische Wobl des Kindes

oder sein Vermigen durch mifi-

briuchliche Ausibung der elterli-
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nachlissigung des Kindes, durch
unverschuldetes Versagen der El-
tern oder durch das Verhalten eines
Dritten gefiihrdet, so hat das Vor-
mundschaftsgericht, wenn die El-
tern nicht gewillt oder nicht in der
L.age sind, dic Gefahr abzuwenden,
die zur Abwendung der Gefahr er-
forderlichen Maflinahmen zu tref-
fen. Das Gericht kann auch Mab-
nahmen mit Wirkung gegen cinen
Dritten treffen.

(2) Das Gericht kann Erklirungen
der Eltern oder eines Elternteils er-
setzen.

(3) Das Gericht kawn einem [l-
terntcil auch dic Vermdgenssorge
entzichen, wenn er das Recht des
Kindes auf” Gewithrung des Unter-
halts verletzt hat und fur dic Zu-
kunft eine Gefihrdung des Unter-
halts zu besorgen ist.

§ 167! Elterliche Sorge nach
Scheidung

(1) Wird die Ehe der Eltern ge-

schieden, so bestimmt das Famili-

engericht, welchem Llternteil die

clterliche Sorge fur ein gemein-

schafiliches Kind zustehen soll.

(2) Das Gericht trifft die Regelung,
die dem Wohle des Kindes am be-
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chen Sorge, durch Vernachlissi-
cung des Kindes, durch unver-
schufdetes Versagen der Eltern
oder durch das Verhallen eines
Dritten getihrdet, so hat das Fami-
liengericht, wenn die Eltern nicht
gewillt oder nicht in der Lage sind,
die Gefahr abzuwenden, die zur
Abwendung der Gefahr erforderli-
chen Mafnahmen zu treflen.

(2) In der Regel ist anzunchmen,
dal} das Vermogen des Kindes ge-
fihrdet ist, wenn der Inhaber der
Vermogenssorge seine Unterhalts-
pllicht gegentiber dem Kind oder
seine mit der Vermdgenssorge ver-
bundenen Pflichten verletzt oder
Anordnungen des Gerichis, die sich
auf die Vermdgenssorge bezichen,
nicht befolgt.

(3} Das Gerichi kann Jirklirungen
des Inhabers der elterlichen Sorge
ersetzen.

{4) In Angelegenheiten der Perso-
nensorge kann das Gericht auch
MaBnahmen mit Wirkung gegen
cinen Dritten treflen.

§ 1671 Eiterliche Sorge bei Ge-
trenntleben der Eltern

(1) Leben BEltern, denen die citerli-
che Sorge gemeinsam zusieht, nicht
nur voriibergehend  getrennt,  so
kann jeder Llternteil beantragen,
dafl ihm das Familiengericht die
clterliche Sorge oder einen Teil der
clterlichen Sorge allein iibertrigt.
(2) Dem Anirag ist stattzugeben,
soweit

raxis der Rechtspsychologie 8 (2), Nevember 1898
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sten entspricht; hierbei sind die
Bindungen des Kindes, insbeson-
dere an seine Eltern und Geschwi-
ster, zu beriicksichtigen.

(3} Von einem ibereinstimmenden
Varschlag der Eltern soll das Ge-
richt nur abwecichen, wenn dics
zum Wohle des Kindes crlorderlich
ist. Macht cin Kind, welches das
vierzehnte Lebensjahr  vollendet
hat, einen abweichenden Vor-
schlag, so cntscheidel das Gericht
nach Absalz 2.

(4) Die elterliche Sorge ist cinem
Lilternteil allein zu {bertragen. Er-
fordern es die Vermigensintercssen
des Kindes, so kann die Ver-
migenssorge panz oder leilweise
dem anderen Elternieil tibertragen
werden.

{3} Das Gericht kann die Personen-
sorge und die Vermogensserge ei-
ncm Vornmund oder Pileger iiber-
tragen, wenn dies erforderlich ist,
um ecine Gefahr fur das Wohl des
Kindes abzuwenden. Es soll dem
Kind fir dic Geltendmachung von
Unterhalisansprilchen cinen Plicger
bestellen, wenn dies zum Wohle
des Kindes erforderlich ist.

(6) Die vorstchenden Vorschriften
gelten entsprechénd, wenn die LEhe
der Ellern fur nichtig erkldrt wor-
den ist.

§ 1672 Elterliche Sorge bei Ge-
trenntleben der Eltern

Leben dic Eltern nicht nur vor-

{ibergchend getrennt, so gilt § 1671

1. der andere Elternteil zoustimm,
cs sci denn, dafl das Kind das
vierzehnie Lebensjahr vollendet
hat und der Ubertragung wider-
spricht, oder

2.zu erwarten ist, dabh die Aufhe-
bung der gemeinsamen Sorge
und dic Ubertragung auf den
Antragsielier dem Wohl des
Kindes am besten entspricht.

(3) Dem Antrag ist nicht stattzuge-

ben, soweit die clterliche Sorge auf

Grund anderer Vorschriflen abwei-

chend gerepelt werden mu.

§ 1672 Ubertragung der elterli-
chen Sorge

(1) Leben dic Eltern nicht nur vor-

iibergehend getrennt und steht die
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Abs. 1 bis 3 entsprechend. Das Ge-
richt entscheidet aul’ Antrag cines
Elternteils; es entscheidet von Amits
wegen, wenn andernfalls das Wohi
des Kindes gefihrdet wire und die
Eltern nicht gewillt oder nicht in
der Lage sind, die Gefahr abzuwen-
den.

§ 1674 Ruhen bei tatséichlichem
Hindernis
(1) Die clterliche Sorge cines El-
ternigils ruht, wenn das Vormund-
schaftsgericht feststellt, dafd er aufl
lingere Zeit die cliediche Sorge
tatsiichlich nicht ausiiben kann.
(2) Dic elterliche Serge leht wieder
aul, wenn das Vormundschalisge-
richt feststellt, dall der Grund des
Ruhens nicht mehr besteht.

§ 1678 Alleinige Ausiibung bei
tatsiichlicher Verhinde-
rung oder Ruhen

(1) Ist ein Elternteil tatsichlich

verhindert, die clierliche  Sorge

auszuiiben, oder ruhl seine clterli-
che Sorge, so tbt der andere Teii
die elterliche Sorge allein aus; dics
gilt nicht, wenn die elterfiche Sorge
dem Eliernteil nach den §§ 1671,
1672 tibertragen war.
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clterliche Sorge nach § 1626a Abs.
2 der Mutter zu, so kann der Vater
mit Zustimmung der Mutter bean-
tragen, daB ihm das Familiengericht
die elterliche Sorge oder einen Teil
der cherlichen Sorge allein Gber-
trigt. Dem Antrag ist stattzugeben,
wenn die Ubertragung dem Waoll
des Kindes dient.

(2) Soweit eine Ubertragung nach
Absatz 1 stattgefunden hat, kann
das Familiengericht auf Antrag ei-
nes Blternteils mit Zustimmung des
anderen  Llternteils  entscheiden,
daf} dic cllerliche Sorge den Eltern
gemeinsant zusteht, wenn dies dem
Wohl des Kindes nicht wider-
spricht. Das gilt auch, soweit dic
Ubertragung nach Absalz  wieder
aufgehoben wurde,

§ 1674 Ruhen bei tatsiichlichem
Iindernis

(1) Dic clterliche Sorge cines Ll-
ternteils ruht, wenn das PFamilien-
gericht feststedll. daB er aof lingere
Zeit die elterliche Sorge tatsichlich
nicht austiben kann.

(2) Die clterliche Sorge tebt wicder
auf, wenn das Familiengericht Test-
siclll, dufl der Grund des Ruhens
nicht mehr besteht.

§ 1678 Allcinige Ausitbung bei
tatsiichlicher Verhinde-
rung oder Ruhen

(1y Ist cin [Llernteil tatsfichlich

verhindert, die  elierliche Sorge

auszuiiben, oder ruht seine elterli-
che Sorge, so bt der andere Teil
die elterliche Sorge allein aus; dies
gilt nicht, wenn die clierliche Sorge
dem Llterntel] nach § 1626a Abs.

2, § 1671 eder 1672 Abs. 1 allein

zustand.

{2) Ruht die elterliche Sorge dos
Clternteils, dem sic nach den §§
1671, 1672 tbertragen war, und
besteht keine Awussicht, dalf der
Grund des Rubens wegfallen wer-
de. so hat das Familiengericht dic
clterliche Sorge dem anderen El-
ternteil zu {ibertragen, es sel denn,
dall dics dem Wohle des Kindes
widersprichl.

§ 1680 Entziehung der clterlichen
Sorge

{17 Wird die gesamte clierliche
Sorge, dic Personensorge oder dic
Vermogenssorge cinem  Elternteil
entzogen, so bl der andere 1il-
ternteil die Sorge allein aus. Das
Varmundschafisgericht trifft eine
abweichende Entscheidung, wenn
dies das Wohl des Kindes erfordert.
ndet die Vermogenssorge eines
l:lternteils nach § 1670, so hat das
Vormundschalisgericht  anzuord-
nen, dafj dern anderen Ellernteil die
Vermogenssorge allein zusteht, es
sei denn, daf dies den Vermd-
gensinteressen des Kindes wider-
spricht. Vor der Entscheidung des
Vormundschaftsgerichts kann  der
andere Elternteil dic Vermdégens-
sorge nicht ausithen.

(2) Wird dic gesamte clterliche
Sorge. die Personensorge oder die
Vermégenssorge  dem  Llternteil
entzogen, dem sic nach den §§
1671, 1672 iiberiragen war, oder
endel seine Vermdgenssorge nach §
1670, so hat das Vormund-
schaftsgericht sie dem anderen Ll-
ternicil zu iibertragen, es sei denn.,
dal dics dem Wohle des Kindes
widerspricht.  Andernfalls  bestellt
es cinen Varmund oder Pfleger.

{2) Ruht dic elerliche Sorge des
l2lernteils, dem sic nach § 1626a
Abs, 2 allein zustand, und besteht
keine Aussicht, daBl der Grund des
Ruhens weglallen werde, so hat das
Familicngericht die efterliche Sorge
dem anderen Elternteil zu Gbertra-
gen, wenn dies dem Wohle des
Kindes dicent.

§ 1680 Elterliche Sorge bei Tod
oder Entzichung

{1y Stand die elterliche Sorge den

Lltern gemeinsam zu und ist cin

Lilternteil gestorben, so steht dic

clterliche Sorge dem Gberlebenden

Llternteil zu.

{2) Ist ein Elternteil, dem’die clter-
liche Sorge gemaly §§ 1671 oder
1672 Abs. | allein zustand, gestor-
ben, so hat das Familiengericht die
clierliche Sorge dem Gberlebenden
Llternteil zu Gbertragen, wenn dies
dem Wohi des Kindes nicht wider-
spricht. Stand die citerliche Sorge
der Mutter gemiB § 1626a Abs, 2
allein 7u, so hat das Familienge-
richt die elterliche Sorge dem Vater
zu {ibertragen, wenn dies dem
Wohl des Kindes dient.
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§ 1684

{auber Kraft)
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(3) Absatz 1 und Absatz 2 Salz 2
gellen entsprechend, soweit einem
Elternteil, dem die elterliche Serge
gemeinsam mit dem anderen El-
ternteil oder gemill § 1626a Abs. 2
alicin zustand, dic elterfiche Sorge
entzogen wird.

§ 1684 Umgangsrecht des Kindes
mit den Eltern

(1) Das Kind hat das Reeht aul

Umgang mit jedem Elternteil; jeder
Elterntedl ist zam Umgang mit dem
Kind verpllichtct und berechtigt.
(2) Die Eltern haben alles zu un-
terlagsen, was das Verhiltnis des
Kindes zum jeweils anderen [l-
lernteil beeintriichligt oder die Er-
zichung erschwert. Lntsprechendes
gilt, wenn sich das Kind in der Ob-
hut ciner anderen Person befindet.
(3) Das Familiengericht kann Gber
den Umfang des Umgangsrechis
cntscheiden und scine Ausiibung,
auch gegentiber Dritten, adher re-
geln. Is kann die Beteiligten durch
Anordnungen zur Brfillung der in
Absalz 2 geregelten Pllicht anhal-
ten.

{4) Das Familiengericht kann das
Umgangsrecht oder den Vollzug
(ritherer Entscheidungen fiber das
Umgangsrecht  cinschrinken  oder
ausschlicfen, soweit dics  zum
Wohl des Kindes erforderlich ist.
Linc Entscheidung, dic das Um-
gangsreeht oder seinen Vollzug Tir
lingere Zeit oder aul Dauver ein-
schrinkt oder ausschliefit, kann nur
crgchen.  wenn  andernfalls  dus
Wohl des Kindes gefihrdet wiire,
Das VFamiliengericht kann  insbe-
sondere anordnen, dall der Umgang
nur statifinden darf, wenn ein mit-
wirkungsherciter Dritter anwesend

§ 1685 Beistand

(1} Das Vormundschafisgericht hat
dem Elternteil, dem dic clterliche
Sorge oder dic Vermdgenssorge
allein zusteht, auf scinen Antrag ci-
nen Beistand zu bestellen.

(2) Drer Beistand kann [Wir alle An-
gelegenheiten, [Ur gewisse Arten
von Angelegenheiten oder [iir cin-
zelne  Angclegenheiten  bestellt
werden.

§ 1686 Aufgaben des Beistands
Der Beistand hat innerhalb seines
Wirkungskreises den Vater oder die
Muiter bel der Ausiibung der elter-
lichen Sorge zu unterstiitzen.

§ 1687

{auber Kraft)

ist. Dritier kann auch ein Triger der h
Jugendhiile oder ein Verein sein;
dicser bestimmt dann jeweils, wel-
che Linzelperson die  Aufgabe
wahrnimmi.

§ 1685 Umgangsrecht anderer

Personen mit dem Kind
(1) GroBeliern und Geschwister ha-
ben cin Recht aul Umgang mit dem
Kind, wenn dicser dem Wohl des
Kindes dient.

(2) Gleiches gilt [ir den Bhegatten
ader fritheren Bhegatten eines El-
ternteils, der mit dem Kind lingere
Zeit in hiuslicher  Gemeinschall
gelebt hat, und fur Personen, bei
denen das Kind lingere Zeil in Fa-
milienpllege war.

(3) § 1684 Abs, 2 bis 4 gilt ent-
sprechend.

§ 1686 Auskunft

Jeder Elternteil kann vom andceren
LElternteil bei berechtiglem Interes-
se Auskunit diber dic persdnlichen
Verhaltnisse des Kindes verlangen,
soweil dies dem Wohl des Kindes
nicht widerspricht. Uber Streitig-
keiten entscheidet das Familienge-
richt,

§ 1687 Entscheidungenr in Kin-
desangelegenheiten

{1) Leben Liltern, denen die clterli-
che Sorge gemeinsam zusteht, nicht
nur voriibergehend getrennt, 50 isl
bei  Entscheidungen in Angele-
genheiten, deren Regelung fir das
Kind von crheblicher Bedeutung
ist, ihr pegenseitiges Einvernehmen
erforderlich, Der Elternteil, bei dem
sich das Kind mit Einwitligung des
anderen Elternteils oder auf Grund

183




Themenschwerpunkt

Praxis der Rechtspsychologie 8 (2), November 1998

raxis der Rechispsychologie 8 (2), November 1998

Themenschwerpunkt

§ 1688

{auBer Kraft)
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einer gerichtlichen Entscheidung
gewdhnlich authilt, hat die Befug-
nis zur alleinigen Entscheidung in
Angelegenhceiten des téglichen Le-
bens. Entscheidungen in Angele-
genheilen des tiglichen Lebens
sind in der Regel solche, die haufig
vorkemmen und dic keine schwer
abzuindernden Auswirkungen auf
die Entwicklung des Kindes haben.
Solange sich das Kind mit Einwil-
ligung dieses Ellernteils oder auf
Grund ciner gerichtlichen  Ent-
scheidung bei dem anderen Eltern-
teil authilt, hat dieser die Befugnis
zur alleinigen Entscheidung in An-
gelegenheiten  der  tatsdchlichen
Betreuung, § 1629 Abs. | Satz 4
und § 1684 Abs. 2 Satz 1 gelten
entsprechend.

§ 1687a Entscheidungsbefugnis
ohne Sorgerecht
Fiir jeden Llternteil, der nicht In-
haber der elterlichen Sorge ist und
bei dem sich das Kind mit Einwil-
lipung des anderen Elternieils oder
eines sonstigen Inhabers der Sorge
oder auf Grund ciner gerichtlichen
Entscheidung aufhilt, gift § 1687
Abs. | Satz 4 und 5 und Abs. 2 ent-
sprechend.
(2) Das Familiengericht kann die
Befugnisse nach Absatz 1 Saz 2
und 4 einschrinken oder ausschlie-
Ben, wenn dies z um Wohl des Kin-
des erforderlich ist.

§ 1688 Entscheidungsbefugnis bei
Familienpflege und Erzie-
hungshilfe

(13 Lebt cin Kind fuir linpere Zeit

in Familienpfiege, so ist dic Pfle-

geperson berechtigt, in Angelegen-
heiten des tiglichen Lebens zu ent-

§ 1693 Verhinderung der Eltern
Sind die Eltern verhindert, dic el-
terliche Sorge auszuithen, so hat
das Vormundschafisgericht die im
Interesse des Kindes erforderlichen
MaBregeln zu treffen.

§ 1696 Anderung von gerichtli-
chen Anordnungen

(1) Das Vormundschaftsgericht und

das Familiengericht kénnen wih-

scheiden sowic den Inhaber der el-
terlichen Serge in solchen Angele-
genheiten zu vertreten. Sie ist be-
[ugt, den Arbeitsverdienst des Kin-
des zu verwalten sowie Unterhalts,
Versi cherungs-, Versorgungs- und
sonslige Sozialleistungen (Ur das
Kind geltend »u machen und zu
verwalien. § 1629 Abs. 1 Satz 4 il
entsprechend,

(2) Der Plegeperson steht eine
Person gleich, die im Rabmen der
Hilfe nach §§ 34, 35 und 33a Abs.
I Satz 2 Nr. 3 und 4 des Achten
Buches Sozialgesetzbuch die Lir-
zichung und Betreuung cines Kin-
des ibernommen hat.

(3) Ide Absitze 1 und 2 gelten
nicht, wenn der Inhaber der elterli-
chen Sorge etwas anderes crklért.
Das Familicngericht kann die [3e-
fugnissc nach den Absiilzen | und
2 cinschrinken oder ausschliclfien.
wenn dies zum Wobl des Kindes
eriorderlich ist.

{4y ¥ar eine Person, bel der sich
das Kind aul Grund einer gerichtli-
chen Lintscheidung nach § 1632
Abs. 4 oder § 1682 authilt, gelten
dic Absitze 1 und 3 mit der Mal-
gabe, dald die genannten Belugnisse
nur das Familicngericht einschrin-
ken oder ausschlicfien kann.

§ 1693 Yerhinderung der Eltern
Sind dic Eltern verhindert, die el-
lerliche Sorge auszuiiben, so hat
das Familiengericht dic im Interes-
se des Kindes erforderlichen MaB-
regeln zu trefien.

§ 1696 Anderung ven gerichtli-
chen Anordnungen

(1} Das Vormundschafisgericht und

das Familiengericht haben ihre An-

195




Themenschwerpunkt

Fraxis der Rechfspsychologie 8 (2], November 1998

rend der Dauer der ¢lteclichen Sor-
ge ihre Anordnungen jederzeit dn-
dern, wenn sic dies im Interesse des
Kindes fiir angezeigt halten.

{2) MaBnahmen nach den §§ 1666
bis 1667 und nach § 1671 Abs. 5
sind aufzuheben, wenn cine Gefahr
fiir das Wohl des Kindes nicht
mehr besteht.

(3) Ldnger dauvernde MaBnahmen
nach den §§ 1666 bis 1667 und
nach § 1671 Abs. 5 hat das Gericht
in angemessenen Zeitabstinden zu
iberpriiien.

§ 1697

(auber Kraft)

§ 1712 bis 1718
(auBer Kraft)
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ordnungen zu #ndern, wenn dies
aus triftigen, das Wohl des Kindes
nachhaltig berghrenden Griinden
angezeigt ist.

(2) MaBinahmen nach den §§ 1666
bis 1667 sind aulzuheben, wenn ei-
ne Gefahr fiir das Wohl des Kindes
nicht mehr besteht.

(3) Linger dauernde Mabnahmen
nach den §§ 1666 bis 1667 hat das
Gericht in angemessenen Zeitab-
standen zu iiberpriifen.

§ 1697 Anordnungen des Famili-
engerichts bei Yormund-
schaft oder Pflegschaft

Ist auf Grund einer MalBnahme des

Familiengerichts  eine  Vormund-

schaft oder Picgschafl anzuordnen,

so kann das Familiengericht auch
diese Anordnung treffen und den

Vormund oder Pfleger auswihien.

§ 1697a Beriicksichtigung des
Kindeswohls

Soweit nichts anderes bestimmt ist,
tritfi das Gericht in Verfahren iiber
die in dicsem Titel geregelten An-
gelegenheiten dicjenige Ent-
scheidung, dic unter Beriicksichti-
gung der tatsdchlichen Gegeben-
heilen und Moglichkeiten sowie
der berechtigten Interessen der Be-
teiligten dem Wohl des Kindes am
besten entspricht.

§ 1712 Antrag

(1} Auf schriftlichen Antrag eines
Elternteils wird das Jugendamt Bei-
stand des Kindes fiir folgende Aut-
gaben:

1. die Festsiellung der Vaterschaft,
2. die Geltendmachung von Unter-
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haltsansprichen  einschlieflich
der Anspriiche aufl cine Stelle des
Unterhalts zu gewihrende Abfin-
dung sowie die Verfligung Gber
diese Anspriiche; ist das Kind bei
einetn Dritten entgeltlich in Pfle-
ge, so ist der Beistand berechtigt,
aus dem vom Unierhaltspflichti-
gen Geleistelen den Dritten zu
befriedigen.

(2} Der Antrag kann auf einzelne

der in Absatz 1 bezeichneten Auf-

gaben beschrinkt werden,

§ 1713 Antragsrecht

(1) Den Antrag kann ein Lliernteil
stellen, dem fur den Aufgabenkreis
der beantragten Beistandschaft die
alleinige clterliche Sorge zusteht
oder zustiinde, wenn das Kind be-
reits  geboren wire. Der Antrag
kann auch von einem nach § 1776
berulenen Vormund gestelll wer-
den, Er kann nicht durch cinen
Vertreter pestellt werden.

{2) Vor der Geburt des Kindes
kann di¢ werdende Mutter den An-
trag avch dann stellen, wenn das
Kind, sofcrn es bercits geboren wi-
re, unter Vormundschaft stiinde. Ist
die werdende Mutter in der Ge-
schiftsfihigkeil  beschrinkt, so
kann sie den Antrag nur selbst
stellen; sie bedarf hierzu nicht der
Zustimmung  ihres  pesetzlichen
Vertreters.  Fir eine  geschiifls-
unfihige werdende Murter kann
nur ihr gesetzlicher Vertreter den
Antrag stellen.

§ 1714 Beginn der Beistandschaft
Die Beistandschaft tritt ein, sobald
der Antrag dem Jugendamti zugeht.
Dies gilt auch, wenn der Antrag vor
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§ 1741 Zuldssigkeit der Annahme
(1) Die Annahme als Kind ist zu-
lissig, wenn sic dem Wohl des
Kindes dient und zu erwarten ist,
daB zwischen dem Annehmenden
und dem Kind cin Eltern-Kind-
Verhiltnis entsteht.

188

der Geburt des Kindes gestellt
wird.

§ 1715 Ende der Beistandschaft
(1) Die Beistandschaft endet, wenn
der Antragsieller dies schrifilich
verfangt. § 1712 Abs. 2 und § 1714
gelten entsprechend.

(2) Dic Beistandschalt endet auch,
sobald der Antragsteller keine der
in § 1713 genannten Vorausset-
zungen mehr erfGlit,

§ 1716 Keine Einschrinkung der
elterlichen Sorge - An-
wendbare Vorschriften

Durch die Beistandschalt wird dic

elterliche  Sorge nicht ecinge-

schrinkt. Im {ibrigen gelten die

Vorschriflen itber die Pflegschaft

mil Ausnahme derjenigen Gber die

Aufsicht des  Vormundschafts-

gerichts und dic Rechnungslegung

sinngemiif; dic §§ 1791, [791c

Abs. 3 sind nicht anzuwenden,

§ 1717 Erfordernis des Aufent-
halts im Inland

Die Beistandschaft tritt nur ein,-

wenn das Kind seinen gewdhnii-
chen Aufenthalt im Inland hat; sie
endet, wenn das Kind seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt im Ausland
begriindet, Dics gilt fur die Bei-
standschaft vor der Geburt des
Kindes entsprechend.

§ 1741 Zulissigkeit der Annahme
(1} Die Annahme als Kind ist zu-
lissip, wenn sic dem Wohl des
Kindes dient und zu erwarien ist,
dali zwischen dem Annchmenden
und dem Kind ein Eltern-Kind-
Verhiltnis entsteht. Wer an ciner
geselzes- oder sittenwidrigen Ver-
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(2} 'Ein Ehepaar kann ein Kind
gemeinschaltlich  annehmen.  Lin
Fhegatte kann sein nichteheliches
Kind oder ¢in Kind seines [Zhegat-
ten annchmen. Lr kann ein Kind
auch dann allein annchmen, wenn
der andere Lhegatte cin Kind nicht
annchmen kann, weil er geschills-
unlihig oder in der Geschiiftstihig-
keit beschriinkl ist.

(3) Wer nicht verheiratet ist, kann
ein Kind allein  annchmen.  Der
Vater oder dic Muller eines nichte-
helichen Kindes kann das Kind an-
nchmen,

§ 1743 Persdnliche Vorausset-
zungen des Annchmenden
(1) Bei der Annahme durch ein
Ehepaar muf ein Ehegate das
finfundzwanzigste Lebensjahr, der
andere LEhegatie das cinundzwan-
zigste Lebensjahr vollendet haben,
(2% Wer cin Kind allein annehmen
will, mull das {Unfundzwanzigsie
L.ebensjahr vollendet haben.
{3) Wer sein nichtcheliches Kind
oder ein Kind seines Ehegalten an-
nchmen will, muly das cinundzwan-
zigste Lebensjahr vollendet haben,
(4) Der Annchmende mull unbe-
schrinkt geschillsfahig sein.

§ 1746 Einwilligung des Kindes
(1) Zur Annahme ist die Einwilli-
gung des Kindes erforderlich. Fr

mittlung oder Verbringung eines
Kindes zum Zwecks der Annahme
milgewirkt  eder cinen  Dritten
hiermit beauliragt oder hierfir be-
lohnt hat, soll ein Kind nur dann
annchmen, wenn dies zum Wohl
des Kindes erlorderlich ist,

(2) Wer nicht verheiratet ist. kann
cin Kind nur allcin annchmen. 12in
Ehepaar kann ein Kind nur gemein-
schaftlich annchmen. Bin Bhegatte
kann ¢in Kind seines Ehegatien al-
lein annchmen, Er kann ein Kind
auch dann allein annchmen, wenn
der andere Ehegalle das Kind nicht
annchmen kann, weil er geschiills-
unlithig ist oder das cinundzwan-
zigste Lebensjahr noch nicht voll-
endet hat.

(3} (aufier Krafl)

§ 1743 Persinliche Vorausset-

zungen des Annehmenden
Der Anmchmende mufl das fiinf-
undzwanzigste, in den Fillen des §
1741 Abs. 2 Satz 3 das einund-
rwanzigste  Lebensjahr vollendet
haben. In den Fiillen des § 1741
Abs. 2 Satz 2 muli ein PBhegatte das
finfundzwanzigste Lehensjahr, der
andere  Lhegatie  das  ginund-
rwanzigste  Lebensjahr  vollendet
haben.

§ 1746 Einwilligung des Kindes
(1} Zur Annahme ist die Cinwilli-
gung des Kindes erforderlich. Fur
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¢in Kind, das geschiftsunfihig oder
noch nicht vierzehn Jahre alt ist,
kann nur sein gesetzlicher Vertreter
dic Einwilligung erteilen. Im tibri-
gen kann das Kind die Eiawiili-
gung nur selbst erteilen; ¢s bedarf
hierzu der Zustimmung seines ge-
setzlichen Vertreters. Die Einwilli-
gung bedarf bei unterschicdlicher
Staatsangchdrigkeit  des  Anneh-
menden und des Kindes der Ge-
nehmigung des Vormundschalisge-
richts.

{2) Mat das Kind das vicrzechnte
Lebensgjahr vollendet und ist es
nicht geschiltsunfihig, so kann ¢s
die Finwilligung bis zum Wirk-
samwerden  des  Ausspruchs  der
Annahme gegendber dem Vor-
mundschaftsgericht widerrufen.
Der Widerruf bedarf der difentli-
chen Beurkundung. Eine Zustim-
mung des gesetzlichen Vertreters
ist nicht erforderlich.

(3) Verweigert der Vormund oder
Pileger dic Einwilligung oder Zu-
stimmung ohne triftigen Grund, so
kann das  Vormundschaltsgericht
sic ersctzen.

§ 1747 Einwilligung der Eltern
(1) Zur Annahme eines ehelichen
Kindes ist die Ginwilligung der El-
tern erforderlich.

cin Kind, das geschiftsunfihig oder
noch nicht vierzehn Jahre akt ist,
kann nur scin gesetzlicher Vertreter
dic Einwilligung erteilen. Im tibri-
gen kann das Kind die Einwilli-
gung nur sclbst crteilen; es bedarf
hierzu der Zustimmung seines pe-
setzlichen Vertreters. Die Einwilli-
gung bedarf bei unterschiedlicher
Staatsangehrigkeit des  Annch-
menden und des Kindes der Ge-
nehmigung des Vormund-
schaftsgerichts; dies gilt nicht,
wenn dic  Annahme  deutschem
Recht unterliegl.

{2y liat das Kind das vierzehnte
Lebensjahr vollendet und sl es
nicht geschiilisunfihig, so kann es
die Ginwilligung bis zum Wirk-
samwerden des  Ausspruchs der
Annahme  gegeniiber dem  Vor-
mundschaftsgericht widerruten.
Der Widerrul bedarf der dffentli-
chen Beurkundung, Eine Zustim-
mung des gesetzlichen Vertreters
ist nicht erforderlich.

(3) Verweigert der Vormund oder
Ptleger die Einwilligung oder Zu-
stimmung ohne triltigen Grund, so
kann das Vormundschafisgericht
sie crsctzen; ciner Lrklidrung nach
Absatz 1 durch die Lltern bedarf es
nicht, soweit dicse nach §§ 1747,
1750 unwiderruflich in dic An-
nahme eingewilligt haben oder ilire
Einwilligung nach § 1748 durch
das Vormundschafisgerichl ersetzt
worden ist

§ 1747 Einwilligung der Eltern

(1Y Zur Annahme cines Kindes ist
dic Einwilligung der Ellern erfor-
derlich. Sofern kein anderer Mann
nach § 1592 als Vater anzuschen
ist, gill im Sinne des Satzes 1 und
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(2) Zur Annahme eines nichtcheli-
chen Kindes ist die Cinwilligung
der Mutier erforderlich. Die An-
nahme eines nichiehelichen Kindes
durch Dritte ist nicht auszuspre-
chen, wenn der Vater dic Eheli-
cherkliirung oder die Annahme des
Kindes beantragt bhat; dics gilt
nicht, wenn die Mutter ihr nichte-
heliches Kind annimmt. Der Vater
des nichtchelichen Kindes kann
darauf verzichten, diesen Antrag zu
stellen. Die Verzichtserkldrung be-
dart der éffentlichen Beurkundung;
sic st unwiderruflich. § 1750 gilt
sinngemil mit Ausndhme von Ab-
satz 4 Satz 1.

(3) Die Linwilligung kann erst er-
tcilt werden, wenn das Kind acht
Wochen alt ist. Sic ist auch dann
wirksam, wenn der Linwilligende
dic schon {eststehenden  Anneh-
menden nicht kennt.

{4) Die Einwilligung eines Ellern-
teils ist nicht erforderlich, wenn er
zur Abgabe ciner Erklirung dau-
crnd auBerstande oder sein Aufent-
halt dauernd unbekannt ist.

des § 1748 Abs. 4 als Vater. wer
dic Voraussctzung des™§ 1600d
Abs. 2 Satz | glaubhall macht,

(2) Dic Linwilligung kann crst cr-
teilt werden, wenn das Kind acht
Wochen alt ist. Sic ist auch dann
wirksam, wenn der Einwilligende
dic schon feststchenden  Annch-
menden nicht kennt.

(3} Sind dic LEllern nicht miteinan-
der verheiratet und haben sic keine
Sargeerkldrungen abgegeben,

! kann dic Einwilligung des Valers
bereits vor der (eburt erteilt
werden;

darf, wenn der Vater die Uber
tragung der Sorge nach § 1672
Abs. 1 beantragl hat, eine An-
nahme crst ausgesprochen wer-
dennachdem  iiber den Antrag
des Vaters entschieden worden
isl;

. kann der Vater darau{ verzichien,
die Ubertragung der Sorge nach
§ 1672 Abs. 1 zu heantragen. Dic
Verzichtserkldrung muld Gffent-
lich beurkundet werden. § 1730
gill sinngemdll mit Ausnahme
von Absatz 4 Satz |.

(4} Die Einwilligung eines Lltern-

teils ist nicht erforderiich, wenn er

zur Abgabe eincr LErkldrung dau-
ernd auBerstande oder sein Aufent-
halt dauernd unbekannt ist.

™2

L
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§ 1748 Ersetzung der Einwilli-
gung eines Elternteils

(1) Das Vormundschaftsgericht hat
auf Antrag des Kindes die Einwil-
ligung cines Elternteils zu ersetzen,
wenn dieser seine Pflichten gegen-
ither dem Kind anhaltend gréblich
verletzt hat oder durch scin Ver-
halten gezeigt hat, dal ihm das
Kind gleichgiiltig ist, und wenn das
Unterbleiben der Annahme dem
Kind zu  unverbiltnisméfligem
Nachteil gereichen  wiirde.  Die
LEinwilligung kann auch ersetzt
werden, wenn die Pfllichtverletzung
zwar nicht anhallend, aber beson-
ders schwer ist und das Kind vor-
aussichtlich dauernd nicht mehr der
Obhut des Llernteils anvertraut
werden kann.

(2) Wegen Gleichgiltigkeit, dic
nicht zugleich cine anhaltende
erobliche Pllichtverletzung ist, darf
die Einwilligung nicht ersctzt wer-
den, bevor der Elernteil vom Ju-
gendamt iiber dic Moglichkeit threr
Erscizung belehrt und nach Mail-
gabe des § 31 Abs. 2 des Achien
Buches Soziaigesetzbuch  beraten
worden ist und seit der Belchrung
wenigstens drei Monate verstrichen
sind; in der Belehrung ist auf die
Frist hinzuweisen. Der Belehrung
bedarf es nicht, wenn der Ellernteil
seinen Aufenthaltsort ohne Uinter-
lassung seiner ncuen Anschrift ge-
wechsclt hat und der Auflenthaltsort
vom Jugendamt wihrend cines
Zeitraums von drei Monaten trotz
angemessener  Nachtforschungen
nicht ermittell werden konnte; in
diesem Fall beginnt die Frist mit
der ersten aufl dic Belehrung und
Beratung oder auf die Ermittlung
des Aufenthaltsorts  gerichicten
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§ 1748 Ersetzung der Einwilli-
gung eines Elternteils

(1) Das Vormundschaftsgericht hat
auf Antrag des Kindes die Einwil-
ligung eines Elternieils zu ersetzen,
wenn dieser seine Pflichten gegen-
iiber dem Kind anhaliend gréblich
verletzt hal oder durch sein Ver-
halten pezeigt hat, dal ihm das
Kind gleichgiiltig ist, und wenn das
Unterbleiben der Annahme dem
Kind zu  unverhdlinismibigem
Nachteil gereichen wiirde. Die
Einwilligung kann auch ersetzt
werden, wenn dic Pllichtverletzung
zwar nicht anhaltend, aber beson-
ders schwer ist und das Kind vor-
aussichtlich daucrnd nicht mehr der
Obhut des Elternteils anvertraut
werden kann.

(2) Wegen Gleichgiltigkeit, die
nicht zugleich cine anhaltende
gribliche Pflichtverlelzung ist, darf
dic Einwilligung nicht ersctzt wer-
den, bevor der Elternteil vom }u-
gendamt iiber dic Mdglichkeit ihrer
Crsetzung belehrt und nach Maf-
gabe des § 51 Abs. 2 des Achten
Buches Sozialgesetzbuch beraten
worden ist und seit der Belehrung
wenigstens drel Monate verstrichen
sind; in der Belehrung ist auf die
Frist hinzuweisen. Der Belehrung
bedarf ¢s nicht, wenn der Clternteil
scinen Aufenthaltsort ohne Hinter-
lassung seiner neuen Anschrift ge-
wechselt hat und der Aufenthaltsort
vom Jugendamt wihrend eines
Zeitraums von drei Monaten trotz
angemessener  Nachforschungen
nicht ermittelt werden konnte; in
diesem Fali beginnt dic Frist mit
der ersten auf die Belehrung und
Beratung oder auf dic Ermittiung
des Aufenthaltsorts  gerichteten
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Handlung des Jugendamts. Die Fri-
sten laufen frithestens finf Monate
nach der Geburt des Kindes ab.

{3) Die Einwilligung cines Eltern-
teils kann ferner ersetzt werden,
wenn er wegen einer  besonders
schweren  psychischen  Krankheit
oder ciner besonders schweren gei-
stigen oder seelischen Behinderung
zur Pflege und Erzichung des Kin-
des davernd unfihig ist und wenn
das Kind bei Unterbleiben der An-
nahme nicht in ciner Familic auf-

wachsen konnte und dadurch in |

seiner Entwicklung schwer gefihr-
det wiire.

§ 1751 Ruhen der elterlichen
Sorge - Gewihrung von
Unterhalt

(£)y Mit der Cinwilligung cines El-
ternteils in die Annshme ruht die
elterliche Sorge dieses Llternteils;
die Befugnis zum personlichen
Umgang mit dem Kinde darf nicht
ausgeiibl werden, Das Jugendamt
wird Vormund; dies gift nicht,
wenn der andere Elterntei! die el-
terliche Sorge allein ausiibt oder
wenn bereits ein Vormund bestellt
isl. Einc bestehende Pllegschaill
bieibt unbertihrt. Das Vormund-
schaftsgericht hat dem Jugendamt
unverziiglich cine Bescheinigung
iber den Lintritt der Vormund-
schaft zu erteilen; § 1791 ist nicht
anzuwenden.

Tandlung des Jugendamits. Die Fri-
sten laufen frihestens finf Monate
nach der Geburt des Kindes ab.

(3) Dic Einwilligung eines Eltern-
teils kann ferner ersetzt werden,
wenn cr wegen ciner besonders
schweren  psychischen  Krankheit
ader ciner besonders schweren gei-
stigen oder seelischen Behinderung
zur Pilege und Lrzichung des Kin-
des davernd unfihig ist und wenn
das Kind bei Unterbleiben der An-
nahime nicht in ciner Familie auf-
wachsen kiénnte und dadurch in
sciner Entwicklung schwer gelihr-
det wiire.

(4) In den Fiillen des § 1626a Abs.
2 hat das Vormundschaiflsgericht
die Einwilligung des Vaters zu er-
sctzen, wenn das Unterbleiben der
Annahme dem Kind zu unverhilt-
nismiBigem Nachtell pgercichen
wilrde.

§ 1751 Ruhen der elterlichen
Sorge - Gewiihrung von
Unterhalt

(1Y Mit der Einwilligung eines Ll-

ternteils in dic Annahme ruht die

cHerliche Sorge dicses Elternteils;
die Befugnis zum  persdnlichen

Umgang mil dem Kinde dart nicht

ausgelbt werden. Das Jugendamt

wird Vormund; dies gilt nicht,
wenn der andere Elternteil die el-
tertiche Sorge allein ausibt oder
wenn bereits ¢in Vormund bestelit
ist. [ine bestehende Pflegschalt
bleibt unberiihrt. Das Vormund-
schaftsgericht hat dem Jugendamt
unverziiglich cine Bescheinigung
fther den LEintritt der Vormund-
schaft zu erteilen; § 1791 ist nicht
anzuwenden. Fir den Annchmen-
den gilt wihrend der Zeit der Ad-
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{2) Absatz 1 ist nicht anzuwenden
auf einen Ehcgatten, dessen Kind
vom anderen Ehegatten angenom-
men wird.

(3) Hat die Einwilligung eines Ei-
ternteils ihre Kraft verloren, so hat
das Vormundschaftsgericht de el-
lerliche Sorge dem Elternteil zu
iibertragen, wenn und soweit dies
dem Wohl! des Kindes nicht wider-
spricht.

(4) Der Annehmendc ist dem Kind
vor den Verwandten des Kindes zur
Gewihrung des Unterhalts ver-
pflichtet, sobald die Eltern des
Kindes dic crforderliche Einwilli-
gung erteilt haben und das Kind in
die Obhut des Annehmenden mit
dem Ziel der Annahme aufge-
nommen ist. Will cin Ehegatle ein
Kind seines Ehegatten annehmen,
so sind die Ehegatten dem Kind vor
den anderen Verwandten des Kin-
des zur Gewithrung des Unterhalts
verpflichtet, sobald dic crforderli-
che Linwilligung der Eltern des
Kindes erteilt und das Kind in die
Obhut der Ehegatten aufgenommen
ist.

§ 1754 Rechtliche Stellung des
Kindes

(1) Nimimt ein Ehepaar ein Kind an
oder nimmt cin Ehegatte ¢in Kind
des anderen Ehegatten an. so er-
langt das Kind dic rechiliche Stel-
lung eines gemeinschafilichen Kin-
des der Ehegatten.

{2) In den anderen Fillen erlangt
das Kind dic rechtliche Stellung ei-
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optionspflege § 1688 Abs. 1 und 3
entsprechend. Hat die Mutter in die
Annahme cingewilligt, so bedarf
ein Antrag des Vaters nach § 1672
Abs. 1 nicht ihrer Zustimmung.

{2) Absatz 1 ist nicht anzuwenden
auf einen Ehegatten, dessen Kind
vom anderen Ehegatten angenom-
men wird.

(3) Hat die Einwilligung eines El-
ternteils ihre Kraft verloren, so hat
das Vormundschafisgericht de el-
terliche Sorge dem Elternteil zu
tibertragen, wenn und soweit dies
dem Wohl des Kindes nicht wider-
sprichi,

(4) Der Annehmende ist dem Kind
vor den Verwandten des Kindes zur
Gewihrung des Unterhalts ver-
pflichiet, sobald die Eltern des
Kindes die erforderliche Einwilli-
gung erteilt haben und das Kind in
die Obhut des Annchmenden mit
dem Ziel der Annahme aufge-
nommen ist. Will ein Ehegatte ¢in
Kind seines Ehepatten annchmen,
so sind dic Chegatten dem Kind vor
den anderen Verwandten des Kin-
des zur Gewihrung des Unterhalts
verpllichtet, sobald die erforderli-
che Einwilligung der Eltern des
Kindes erteilt und das Kind in die
Obhut der Ehegatten aufgenommen
ist.

§ 1754 Rechtliche Stellung des
Kindes

(1) Nimmt ein Ehepaar e¢in Kind an
oder nimmt cin Ehegatie ein Kind
des anderen Ehegatten an, so er-
langt das Kind dic rechtliche Stel-
lung eines gemeinschaftlichen Kin-
des der Ehegatten.

(2) In den anderen Fillen erlangt
das Kind die rechtliche Stellung ei-
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nes Kindes des Annchmenden.

§ 1755 Verhiiltnis zu den bisheri-
gen Verwandten

(t) Mit der Annahme erigschen das
Verwandtschaftsverhiltnis des
Kindes und seciner Abkdmmlinge
zu den bisherigen Verwandten und
die sich aus ihm ergebenden Rechte
und Pflichten. Anspriiche des Kin-
des, die bis zur Annahme entstan-
den sind, insbesondere aul” Renten,
Waisengeld und andere entspre-
chende  wiederkehrende  Lelsiun-
gen, werden durch die Annahme
nicht beriihrt, dies gilt nicht fir
Unterhaitsanspriiche.

{2} Nimmt ein Lhegatte das nichte-
heliche Kind seines LEhegaiten an,
5o tritt das Erldschen nur im Ver-
hiilinis zu dem anderen Elternteil
und dessen Verwandten cin.

§ 1756 Bestehenbleibende Ver-
wandtschaftsverhiiltnisse
(1) Sind die Annehmenden mit dem
Kind im zweiten oder dritlen Grad
verwandt oder verschwiigert, so
erlbschen  nur  das  Verwandt-
schaltsverhiiltnis des Kindes und
sciner Abkémmlinge zu den Ellern
des Kindes und die sich aus ihm
ergebenden Rechte und Pflichten.
{2) Nimml ¢in Ehegatte das eheli-
che Kind scines Ehegatten an, des-
sen {rihere Che durch Tod aulge-
last ist, so tritt das Eriéschen nicht
im Verhiltnis zu den Verwandten
des verstorbenen Elternteils cin.

nes Kindes des Annshmenden,

(3) Die elterliche Sorge steht in den
Fillen des Absatzes 1 den Ehcgat-
ten gemeinsam, in dén Fillen des
Absaizes 2 dem Annchmenden zu,

§ 1755 Verhiiltnis zu den bisheri-
gen Verwandten

(1) Mit der Annahme erlischen das
Verwandtschaftsverhilinis des
Kindes und sciner Abkémmlinge
zu den bisherigen Verwandten und
die sich aug ihm ergebenden Rechte
und Pflichten. Anspriiche des Kin-
des, dic bis zur Annahme entstan-
den sind, insbesondere auf Renten,
Waisengeld und anderc entspre-
chende  wicderkehrende  Leistun-
gen, werden durch dic Annahme
nicht berihrt; dies gilt nicht {ir
Unterhaltsanspriiche.

(2) Nimmt ein Ehegatle das nichte-
heliche Kind scines Ehegatten an,
so tritt das Erldschen nur im Ver-
hiiltnis zu dem anderen LEltermnteil
und dessen Verwandten ein.

§ 1756 Bestehenbleibende Ver-

wandtschaftsverhiitnisse
(1) Sind dic Annchmenden mit dem
Kind im zweiten oder dritten Grad
verwandl oder  verschwigerl, so
erloschen nur  das  Verwandt-
schaftsverhdltnis des Kindes und
seiner Abkdmmlinge zu den Eltern
des Kindes und dic sich aus ihm
crgebenden Rechte und Plichten.
(2) Nimmt ein Ehegatte das Kind
seines Ehegaiten an, so erlischt das
Verwandtschallsverhilinis nicht im
Verhilinis zu den Verwandten des
anderen Elternteils, wenn dieser die
ellerliche Sorge hatte und verstor-
ben ist.
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§ 1757 Name des Kindes
(1) Das Kind erhill als Geburtsna-
men den Familiennamen des An-
nehmenden. Als Familienname gilt
nicht der nach § 1355 Abs. 4 dem
Ehenamen hinzugefiigte Name.
(2) Nimmt ein Ehepaar ein Kind an
oder nimmt cin Ehegate cin Kind
des anderen Ehegatten an und fiih-
ren die Ehegatten keinen Ehena-
men, so bestimmen sic den Ge-
burtsnamen des Kindes vor dem
Ausspruch der Annahme durch Er-
kldrung gegentiber dem Vormund-
schaftsgericht; § 1616 Abs. 1 gilt
cntsprechend. Hat das Kind das
fiinlte Lebensjahr vollendel, so ist
die Bestimmung nur wirksam,
wenn ¢s sich der Bestimmung vor
dem  Ausspruch  der  Annahme
durch Erklirung gegeniiber dem
Vormundschaftsgericht anschliefit;
§ 1616a Abs. 1 Satz 2, Satz 3 und
Satz 4 zweiter lalbsatz gill ent-
sprechend.,
{3) Dic Anderung des Gceburtsna-
mens erstreckt sich aul den Ehena-
men des Kindes nur dann, wenn
sich auch der FEhegatte der Na-
mensinderung vor dem Ausspruch
der Annahme durch Lrklirung ge-
geniiber  dem  Vormundschatis-
gericht anschlieft; die Erklirung
mul &ffentlich beglaubigl werden,
(4y Das Vormundschaftsgericht
kann auf Antrag des Annchmenden
mil Einwilligung des Kindes mil
dem Ausspruch der Annahme
1. Vornamen des Kindes dndern
oder ihm einen oder mehrere
ncue Vornamen beigeben, wenn
dics dem Wohl des Kindes ent-
spricht;
2. dem neuen Familiennamen des
Kindes den bisherigen Familien-
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§ 1757 Name des Kindes

(1) Das Kind erhiilt als Geburtsna-
men den Familiennamen des An-
nchmenden. Als Familienname gilt
nicht der nach § 1355 Abs. 4 dem
Ehenamen hinzugefiigte Name.

(2) Nimmt ein Ehepaar ¢in Kind an
oder nimmt ein Ehegate ¢in Kind
des anderen Ehegatten an und fiih-
ren die Chegalten keinen Ehena-
men, 50 bestimmen sie den Ge-
burtsnamen des Kindes vor dem
Ausspruch der Annahme durch Er-
klirung gegeniiber dem Vormund-
schalisgericht; § 1616 Abs. | gilt
entsprechend. Hat das Kind das
[tnfle Lebensjahr vollendet, so ist
die Bestimmung nur  wirksam,
wenn es sich der Bestimmung ver
dem Auvsspruch  der  Annahme
durch Erklirung gegeniiber dem
Vormundschaltsgericht anschlicfit;
§ 1617¢ Abs. 1 Salz 2 gilt entspre-
chend.

{3) Die Anderung des Geburtsna-
mens erstreckt sich auf den Ehena-
men des Kindes nuer dann, wenn
sich auch der Ehcgatte der Na-
mensdnderung vor dem Ausspruch
der Annahme durch Erkldrung ge-
genliber  dem  Vormundschafts-
gericht anschiicBt; dic LErklirung
muf oftentlich beglaubigt werden.
(4) Das Vormundschafisgericht
kann aul’ Antrag des Annchmenden
mit Einwilligung des Kindes mit
dem Ausspruch der Annahme
l.  Vornamen des Kindes dndemn
oder ihm ecinen odcr mehrere
neue Vornamen beigeben, wenn
dies dem Wohl des Kindes ent-
spricht;
2. dem neuen Familiennamen des
Kindes den bisherigen Familien-
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namen voransteilen oder anfi-
gen, wenn dics aus schwerwie-
genden Gritnden zum Wohl des
Kindes erforderlich ist.
§ 1746 Abs. 1 Salz 2, 3, Abs. 3 ist
entsprechend anzuwenden.

namen voranstellen oder anfii-
gen, wenn dies aus schwerwie-
genden Gritnden zum Wohl des
Kindes erforderiich ist.
§ 1746 Abs. 1 Satz 2, 3, Abs. 3 cor-
ster Halbsatz ist entsprechend an-
zuwenden,

207




Themenschwerpunkt

Praxis der Rechtspsychologie 8 (2), Novemnber 1998

Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGE)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBL. I,

2494),
zuletzt gedndert am 17. Juli 1997
- Auszug -

Gesetzestext vor Inkraftireten
der Neuerungen

Artikel 23 Zustimmung

Die Erforderlichkeit und die Ertei-
lung der Zustimmung des Kindes
und einer Person, zu der das Kind
in einem familienrechtlichen Ver-
hilinis steht, zu einer Abstam-
mungserklirung, Namenserteilung,
Legitimation oder Annahme als
Kind unterliegen zusidtzlich dem
Recht des Staates, dem das Kind
angehrt. Soweit es zum Wohl des
Kindes erforderlich ist, ist statt des-
sen das deutsche Recht anzu-
wenden.
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Gesetzestext nach Inkrafttreten
der Neuerungen

Artikel 23 Zustimmung

Die Erforderlichkeit und die Ertei-
lung der Zustimmung des Kindes
und einer Person, zu der das Kind
in einem familienrechtlichen Ver-
hiltnis steht, zu eciner Abstam-
mungserklirung, Namenscricilung
oder Annahme als Kind unterliegen
zusiitzlich dem Recht des Staates,
dem das Kind angchdrt. Soweil es
zum Wohl des Kindes erforderlich
isl, ist stait dessen das deutsche
Recht anzuwenden

Art. 144 Ubertragung der Bei-
standschaft

Dic Landcsgesetze kinnen bestim-
men, dab das Jugendamt dic Bet-
standschaft mit Zustimmung des
Elternteils auf cinen rechisfshigen
Verein Gbertragen kann, dem dazu
cine Erlaubnis nach § 54 des Ach-
ten Buches Sozialgesetzbuch erteilt
worden ist.

Art. 223 Ubergangsvorschrift
zum Bei-
standsschaftsgesetz vom
4. Dezember 1997

(1) Bestehende pesetzliche Amits-
pflegschaften nach den §§ 1706 bis
1710 des Bitrgerlichen Gesetzbuchs
werden am 1. Juli 1998 zu Bci-
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standschaften nach den §§ 1712 bis
1717 des Biargerlichen  Gesetz-
buchs. Der bisherige Amispfleger
wird Beistand. Der Aufgabenkreis
des Beistands entspricht dem bishe-
rigen Aufgabenkreis; vom . Januar
1999 an fallen andere als die in §
1712 Abs. | des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs  bezeichneten  Aufgaben
weg, Dics gilt nicht fiir dic Ab-
wicklung laufender erbrechtlicher
Verfahren nach § 1706 Nr. 3 des
Birgerlichen Gesetzbuchs.

(2) Soweit dem Jugendamt als Bei-
stand Aulgaben nach § 1690 Abs. |
des  Biirgerlichen  Gesetzbuchs
tibertragen wurden, werden dicse
Beistandschaften am 1. Juli 1998
zu Beistandschallen nach den §§
1712 bis 1717 des Borgerlichen
Gesetzbuchs. Absatz | Satz 3 gilt
entsprechend.  Andere  Beistands-
schafien des Jugendamis enden am
1. Juli 1993.

{3) Soweil anderen Beistidnden als
Jugenddmtern  Aulgaben nach  §
1690 Abs. 1 des Bargerlichen Ge-
selzbuchs Gbertragen wurden, wer-
den dicse Beistandsschalten am 1.
Juli 1998 zu Beistandsschaflen
nach den §§ 1712 bis 1717 des
Biirgerlichen Geselzbuchs, Absatz
I Satz 3 Halbsalz 1 gilt enispre-
chend. Diese Beistandsschalten en-
den am 1. Januar [999.

Art, 224 Ubergangsvorschrift
zum Kind-
schaftsrechtsreformge-
setz vom 16. Dezember
1997

§1 Abstammung

(1) Dic Vaterschalt hinsichtlich ei-
nes vor dem 1. Juli 1998 geborenen
Kindes richtet sich nach den bishe-
rigen Vorschriflen,

(2) Die Anfechtung der Ehelichkeit
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und die Anfechtung der Anerken-
nung der Vaterschaft richten sich
nach den neuen Vorschriften Uber
die Anfechtung der Vaterschaft.

{(3) § 1599 Abs. 2 des Birgerlichen
(Gesetzbuchs ist entsprechend an-
zuwenden auf Kinder, die vor dem
in Absatz 1 genannten Tag geboren
wurden.

(4) War dem Kind vor dem in Ab-
satz | genannten Tag die Anfech-
tung verwehrt, weil cin gesetzlich
vorausgesctzter  Anfechtungstatbe-
stand nicht vorlag, oder hat es vor-
her von scinem Anfechtungsrecint
keinen Gebrauch gemacht, weil cs
vor Voilendung des zwanzigsten
Lebensjahres die dafir erforderli-
chen Kcnntiisse nicht hatte, so be-
ginnl fur das Kind an dem in Ab-
salz 1 genannten Tag cinc zwei-
jahrige Frist fiir die Anfechlung der
Vaterschaft. Ist eine Anfechlungs-
klage wegen Fristversdumnis oder
wegen Fehlens eines gesctzlichen
Anlechtungstatbestandes abge-
wiesen  worden, so  steht  die
Rechtskraft  dieser  Entscheidung
einer erneuten Klage nicht ent-
gegen.

(3) Die Beschwerde des Kindes,
dem nach ncuem Recht eine Be-
schwerde zusteht. steht die Wirk-
samkeit einer Verliigung, durch die
das  Vormundschaltsgericht  die
Vaterschaft nach den bisher gelten-
den Vorschriften festgestellt hat,
nicht entgegen. Die Beschwerde-
frist beginnt frithestens am 1. Juli
1998.

§ 2 Elterliche Sorge

(1} Ist ¢in Kind aul’ Antrag des
Valers [Ur chelich erklart worden,
so ist dies als Lntscheidungsmald
gemii § 1672 Abs. | des Birgerli-
chen Geselzbuchs anzuschen. Hat
die Mutter in di¢ Chelicherklirung
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eingewilligt, so bleibt der Vater
dem Kind und dessen Ab-
kémmlungen vor der Mutter und
den miitierlichen Verwandten zur
Gewiheung  des  Unterhalts  ver-
pilichtet, sofern nicht dic Sorge
wicder der Mutter fibertragen wird.
(2) Ist cin Kind auf scinen Antrag
nach dem Tod der Mutter fiir ehe-
lich erklirt worden, so ist dies als
Entscheidung gemill § 1680 Abs. 2
Satz 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs anzusehen.

§ 3 Name des Kindes

(1) Fithrt ein vor dem 1. Juli 1998
geborenes Kind einen Geburtsna-
men, so behilt es diesen Geburts-
namen. § 1617a Abs. 2 und dic §§
[617b, 1617¢ und 1618 des Bike-
gerlichen Gesetzbuchs bleiben un-
berithrt.

(2) § 1617 Abs. | und § 1617¢ des
Biirgerlichen Gesetzbuchs  gelten
fur ein nach dem 31. Mirz 1994
geborenes Kind auch dann, wenn
ein vor dem 1. April 1994 gebore-
nes Kind dersclben Eltern einen
aus den Namen der Eltern zusam-
mengesetzten Geburtsnamen fishrt,
(3) In den Fillen des Absatzes 2
kinnen dic Eltern durch Grkldrung
gegenitber  dem Standesbeamten
auch den zusammengesetzten Na-
men, den das vor dem . April
1994 geborene Kind als Geburls-
namen fiibrt, zum Geburisnamen
ihres nach dem 31, Mirz 1994 ge-
borenen Kindes bestimmen. Die
Bestimmung muf {iir alle gemein-
samen Kinder wirksam scin: §
1617 Abs. 1 Satz 2 und 3 sowie §
[617¢c Abs. 1 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches gelten entsprechend.

(4} Ist in den Fillen des Absatzes 2
fur das nach dem 31. Mirz 1994
geborene Kind bei Inkrafttreten
dieser Vorschriflen ein Name in ein
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deutsches Personenstandsbuch ein-
getragen, so behilt das Kind den
eingetragenen Namen als Geburts-
namen. Die Eltern konnen jedoch
binnen eines Jahres nach dem In-
krafitreten dieser Vorschrift den
Geburtsnamen des vor dem 1. April
1994 geborenen Kindes zum Ge-
burtsnamen auch des nach dem 31.
Miirz 1994 geborsnen Kindes be-
stimmen. *Absatz 3 Satz 2 gilt ent-
sprechend.

(5) Ist fur ein Kind bei Inkrafttreten
dieser Vorschrift cin aus den Na-
men der Eltern zusammengesetzter
Name als Geburtsname in ein deut-
sches Personenstandsbuch eingetra-
gen, so konnen die Eltern durch
Erkdrung gegeniiber dem Standes-
beamten den Namen, den der Vater
oder den die Mutter zum Zeitpunkt
der Erklirung fuhrt, zum Geburts-
namen dicses Kindes bestimmen.
Absalz 3 Satz 2 gilt entsprechend.
Haben die Ellern bereits den Na-
men des Vaters oder den Namen
der Mutter zum Geburisnamen ei-
nes ihrer gemeinsamen Kinder be-
stimml, so kann auch fur dic ande-
ren gemeinsamen Kinder nur dieser
Name bestimmt werden.

(6) Dic Absitze 3 bis 5 gellen
nicht, wenn mehrere vor dem 1.
April 1994 geborene Kinder der-
selben Eltern unterschicdliche Ge-
burtsnamen fiihren.

Art. 225 {jbergangsvorschrift
zum Gesetz erbrechili-
cher Gleichstellung
nichtehelicher Kinder
vam 16. Dezember (997

(1) Dic bis zum 1. April 1998 gel-
tenden Vorschriften {iber das Erb-
recht des nichtchelichen Kindes
sind weiter anzuwenden, wenn vor
diesem Zeitpunkt

Praxis der Rechtspsychologie 8 (2), November 1998

Themenschwerpunki

1. der Erblasser gestorben ist oder
2, iiber den Erbausgleich eine wirk-
same Vereinbarung getroffen
oder der Erbausgieich durch
rechiskrifiiges Urteil zuerkannt
worden ist.
(2) Ist cin Brbausgleich nicht zu-
standc gekommen, so gelten fur
Zahlungen, die der Vater dem Kin-
de im Hinblick auf den Erbaus-
gleich geleistet und nicht zuriick-
gefordert hat, die
Vorschrifien des § 2050 Abs. 1, des
§ 2051 Abs. 1 und des § 2315 des
Birgerlichen Gesetzbuchs entspre-
chend.
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Zivilprozefiordnung (ZPO)
in der Fassung vom 12. September 1950 (BGBI. I, 333),
zuletzt gedindert am 22. Dezember 1997
- Auszug -

Gesetzestext vor Inkrafttreten
der Neuerungen

§ 613 Personliches Erscheinen,
Parteienvernchmung

{1) Das Gericht soli das persénliche
Erscheinen der Ehcgatten ano_rdnen
und sie anhdren; es kann sie als
Parteien vernchmen. Ist ein [lhe-
gatte am Erscheinen vor dem“l’m—
zebgericht verhindert oder nhalt er
sich in so groBer Entfernung von
dessen Sitz auf, dali ihm das Er-
scheinen nicht zugemutet_wcrdcn
kann, so kann er durch cinen er-
suchten Richter angehort oder ver-
nommen werden.

{2y Gegen cinen zur Anhijrung_oder
zur Vemnehmung nicht crschls:nc-
nen Chegatten ist wie gegen einen
im Vernehmungstermin nicht er-
schienenen Zeugen zu verfahren;
auf Ordnungshaft darf nicht erkannt
werden.

§ 620 Einstweilige Anordnun-
gen

Das Gericht kann im Wege der

einstweiligen Anordnung auf An-

trag regeln: _

1. dic elterliche Sorge fir ein ge-

meinschalftliches Kind;

Gesetzestext nach Inkrafttreten
der Neuerungen

§ 613 Persinliches Erscheinen,
Parteienvernehmung

(1) Das Gericht soll das persdnliche
Erscheinen der Ehegatien anordnen
und sie anhéren; es kann sie g!s
Parteien vernehmen. Sind gemein-
schaflliche mindcrjghrige Kind(_:r
vorhanden, hort das Gericht die
Ehcgatten auch zur elterlichen Sor-
ge an und weist aul besichenden
Méglichkeilen der Beratung Fiurch
die Beratungsstellen und Dilenste
der Triger der Jugendhilfe hin. Ist
cin Ehegalte am Erscheinen vor
dem ProzeBgericht verhindert oder
hilt er sich in so groBer Entfernung
von dessen Sitz aul. da} ihm das
Erscheinen nichi zugemutel werden
kann, so kann er durch cinen cr-
suchlen Richter angehért oder ver-
nommen werden.

(2) Gegen einen zur Anhiirung_oder
zur Vernechmung nicht erschlf:ne—
nen Ehegatten ist wie gegen cinen
im Vemehmungstermin nicht er-
schienenen Zeugen zu verfzhren;
aufl Ordnungshatt darf nicht erkannt
werden.

§ 620 Einstweilige Anordnun-
gen
Das Gericht kann im Wege der
einstweiligen Anordnung auf An-
trag regeln: .
1. die elterliche Sorge flir €in ge-
meinschaftliches Kind;

2. den Umgang eines Elternteils mit
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2. den Umgang cines Elternteils mit
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dem Kinde;

3.die Herausgabe des Kindes an
den anderen Eliernteil;

4. die Unterhaltspflicht gegenitber
cinem minderjtihrigen Kinde:

3. das Getrerntleben der Chegalten;

6. den Unterhalt cines Ehegatten;

7. dic Benutzung der Ehewohnung
und des Hausrats;

8. dic Herausgabe oder Benutzung
der zum persénlichen Gebrauch
eines Lhegatten oder eings Kin-
des bestimmten Sachen:

. die Verpflichtueg zuc Leistung
cines Kostenvorschusses fir dis
Ehesache und Folgesachen,

Im Falle des Saizes | Ne. | kann

das Gericht cine cinstweilige An-

erdnung auch von Amts wegen er
lassen.

§ 621 AusschlieBliche Zustin-

digkeit

{1) Fiir Familiensachen. dic
I.dic Regelung der  elterlichen
Sorge flir ein eheliches Kind,
soweit nach den Vorschrifien des
btirgerlichen Gesetzbuchs hierfir
das Familiengericht zustindig ist,

-die Regelung des Umgangs cines
Elternteils mit dem  ehelichen
Kinde,

dic Herausgabe des Kindes an
den anderen Elternteil,

. dic gesetzliche Unterhaitspficht
gegentiber einem chelichen Kin-
de,
dic durch fihe begriindete ge-
sctzliche Unterhaltspilicht,

-den Versargungsausgleich,

-die Regelung der Rechisverhil-
nisse an der Ehewohnung und
am Haustat (Verordrung  ither
die Behandlung der Ehewohnung
urd des  Mausrats - Sechsie
Durcl'lﬁiin'ungsvemrdnng zum

[

w FSE

~5 S~

Geselz - vom 21, Cktober 1944,
RGBI 1, 5. 236)

N

dem Kinde;

-dic Tlerausgabe des Kindes an

den anderen Elternteil;

-dic Unterhaltspflicht gegeniiber

einem minderjihrigen Kinde:

3. das Getrenntleben der Ehegatten;

-den Unlerhalt cines Ehegatten;

-die Benutzung der Ehewoghnung

und des Hausrats:

die Herausgahe oder Benutzung

der zum persénlichen Gebrauch

cines Ehegatien oder eines Kin-

des bestimmten Sachen:

Y.die Verpllichtung zur lcistung
cines Kostenverschusses fir die
Ehesache und Folgesachen.

(¥

s

o

-1

&

§621  Ausschlieiliche Zustin-

digkeit

(13 Fir Familiensachen, die

. die clterliche Sorge fur ein
Kind, soweit nach den Vor-
schrilten des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs hierlitr das Familien-
gericht zustandig ist, ‘

2. die Regelung des Umgangs mit
einem Kind. sowefl nach den
Vorschrilten des Birgeriichen
CGesetzbuches hierflir das Fami-
Hengericht zustindig st,

. die Herausgabe cines Kindes,
fiir das die elterliche Sorge be-
stein,

4. die durch Verwandischaft be-
griindete gesetzliche Unterhalts-
pllicht,

3. dic durch Ehe begriindete ge-
setvliche Unterhaltspllichy,

6. der Versorgungsausgleich,

7. die Regelung der Rechisverhilt-
nisse an der Ehewohnung und
am Hausrat (Vererdnung tiber
dic  Behandlung der Ehe-
wohnung und des tausrats -

(PR}
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8. Anspriiche aus dem chelichen
Giiterrechl, auch wenn Dritte am
Verfahren beteiligt sind,

9, Verfahren nach den §§ 1382 und
1383 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs

betreffen, ist das Familiengericht

ausschliefilich zusténdig.

(2) Wihrend der Anhingigkeit ei-
ner Ehesache ist unter den deut-
schen Gerichten das Gericht aus-
schiieBlich zustindig, bei dem dic
Ehesache im ersten Rechtszug an-
hiingig ist oder war. [st cine Ehesa-
che nicht anhingig, so richtet sich
die 6rtliche Zustindigkeit nach den
allgemeinen Vorschrifien.
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Sechste Durchfiihrungsverord-
nung zum Ehegesetz - vom 21.
Oktober 1944, RGBI. [, 5. 256),

8. Anspriiche aus dem chelichen

Giiterrecht, auch wenn Dritte am
Verfahren beteiligt sind,

9. Verfahren nach den §§ 1382

und 1383 des Birgerlichen Ge-
setzbuchs,

10.Kindschafissachen,

11.Anspriiche nach den §§ 1615k
bis 1613m des Burgerlichen Ge-
setzbuchs

betreffen, ist das Familiengericht

ausschlieBlich zustindig.

(2) Wihrend der Anhéngigkeit ei-

ner Ehesache ist unter den deut-

schen Gerichten das Gericht, bei
dem dic Ehesache im ersten

Rechiszug anhangig ist oder war,

ausschlieBlich zustdndig fir Fami-

liensachen nach Absatz 1 Nr. 5 bis

9: fiir Familicnsachen nach Absatz

1 Nr. 1 bis 4 gilt dics nur, soweit

si¢ betreffen

1. in den Fillen der Nummer | dic
clterliche Serge fiir ein gemein-
schaflliches Kind einschlieBlich
der Ubertragung der elterlichen
Sorge oder cines Teils der elter-
lichen Sorge wegen Gefldhrdung
des Kindeswohls auf ginen [l-
ternteil, Vormund oder Pfleger,

2. in den Filicn der Nummer 2 die
Regelung des Umgangs mit ei-
nem  gemeinschaftlichen Kind
der Ehegatten nach den §§ 1684
und 1683 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs oder des Umgangs ci-
nes Ehegatten mit einem Kind
des anderen Ehegatten nach §
1685 Abs. 2 des Birgerlichen
Gesetzbuchs,

3. in den Fillen der Nummer 3 die
[lerausga-be cines Kindes an
den anderen Elternteil,

4. in den Fiillen der Nummer 4 dic
Unterhaltspficht gegeniber ei-
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Themenschwerpunkt

(3) Wird cine Ehesache rechishin-
gig, wihrend eine Familiensache
der in Absatz t genannicn Art bei
cinem anderen Gericht fm ersten
Rechtszug anhingig ist, so ist diese
von Amits wegen an das Gericht der
Ehesache zu verweisen oder abzu-
geben. § 281 Abs. 2. 3 Satz ! gilt
entsprechend.

§622 Scheidungsantrag

(1Y Das Verfahren auf Scheidung

wird durch Eioreichung einer An-

tragsschrili anhingig,

(2) Dic Antragsschrifi muf3 vorbe-

haltlich des § 630 Angaben dariiber

enthalten, ob

I. gemeinschaflliche minderjahrige
Kinder vorhanden sind,

2.¢in Vorschlag zur Regelung der
citerlichen  Sorge  unlerbreitet
wird,

3. Familiensachen der in § 621
Abs. 1 hezeichneten Art ander-
weitig anhiingig sind.

[m iibrigen gelten die Vorschriften

tiber die Klageschrift entsprechend.

(3) Bei der Anwendurg der allge-

meinen Vorschriften treten an dic

Stelle der Bezeichnungen Kliger

und Beklagler die Bezeichnungen

Antragsteller und Antragsgegner,

nem  gemeinschaftlichen  Kind
mil Ausnahme von Vereinfach-
ten Verfahren zur Abfinderung
von Unterhaltstiteln.
Ist cine Ehesache nicht anhingig,
so richtet sich die 6rtliche Zustdn-
digkeit nach den allgemeinen Var-
schriften.
(3} Wird einc Lihesache rechishin-
gig, wihrend eine Familiensache
der in Absatz 2 Salz 1 genannten
Arl bei einem anderen Gericht im
ersten Rechiszug anhdngig ist, so
isl dicse von Amis wegen an das
Gericht der Ehesache zu verweisen
oder abzugeben. § 281 Abs. 2, 3
Satz 1 gilt entsprechend.

§622  Scheidungsantrag

(1) Das Verfzhren aul Scheidung

wird durch Einrcichung ciner An-

tragsschrilt anhingig,

(2) Die Antragsschrifl muf3 vorhe-

haltlich des § 630 Angaben dariiber

enthallen, ob

I. gemeinschaliliche minderjahrige
Kinder vorhanden sind,

2. Familicnsacher der in § 621
Abs. 2 Satz | bezeichneten Art
anderweitig anhéngig sind.

Im Gbrigen gelten die Vorschriften

iiber die Klageschrifi entsprechend.

(3) Bei der Anwendung der allge-
meinen Vorschrifien treten an die
Stelle der Bezeichnungen Kldger
und Beklagter die Bezcichnungen
Antragstelicr und Antragsgegner,

Ansehrift des Verfassers:
Ur. Rainer Balloft

Institut Gericht & Familic Berlin/ Brandenburg e V.

Grofle Hafiburger Strale 17
10113 Berlin
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Zum Spannungsfeld von Diagnostik und Medifikation
beim familienpsychologischen Gutachten

Josef A. Rohmann

Skizze der bisherigen Fachdiskussion

Das Thema "Diagnostik und Modifikation" beim familienpsychologischen
Gutachten aufzugreifen, st gewagt und reizvoll zugleich. Zum einen wird die
Debatte hieriiber scit nunmebr gut zehn Jahren geflibrt, und die wesentlichen
Argumentationen liegen vor. Ahnlich wie zur Frage des gemeinsamen Sorge-
rechis lieBe sich wahrscheinlich lediglich "mehr des Selben” vortragen. Das
"Rad der Geschichic” wird diesbeziiglich nicht neu zu erfinden sein. Ande-
rerseits befinden wir uns an der Schwelle des neu in Kraft tretenden Kind-
schaftsrechts, und das ist mit eincr Reihe praktischer Ungewillheiten ver-
knitpfi. Vielieicht ist gerade diese Zeit des Umbruchs geeignet, den Stand der
Diskussion und den Jes Faches mit einom gewissen Abstand zu betrachten.
Maglicherweise leistel cine solche Sicht Integrierendes.

Die bisherige Fachdiskussion Bt sich akzentuicrend und zusammenfas-
send wie folgt skizzieren.

Das "klassische Gutachten" bildet die Ausgangslage. Es stellle den Stand

der familidren Bezichungen und innerhalb dieser den der betrellenden Kinder
fest, bewertete ihn, nicht zuletzt auch mit prognostischem Anspruch, und
miindete in eincn {meist) gefragien Vorschlag zur gerichtlichen Entschei-
dung. Kritik entzitndele sich hieran durch mehrfach empfundenes Ungenii-
gen.,
"~ Rosner und Schade {1989) setzen bei der Prognose an und bezweifeln de-
ren Tragfdhigkeil. Diese sci allenfalls zu erwarten, wenn die jeweiligen El-
tern als weitere Adressaten der Sachverstindigentitigkeit neben dem Gericht
beritcksichtigt und aktiv mit einbezogen witrden. Iirst wenn sie den jeweili-
gen Ziclzustand mit erarbeitet hiticn, steige dic Wahrscheinlichkeit, daB die-
scr klinftig verwirklicht werde. Der Sachverstindige habe die Eltern entspre-
chend zu e¢iner "konstruktiven Auscinandersetzung ... mit der Gesamt-
problematik” anzuregen, sie zu beraten, fdrdern und prozefbegleitend zu
kontrollieren (8. 440). Diese Beratung und Unterstiltzung soliten schnell und
effizient erfolgen, pragmatisch, nicht vertiefend oder erlebnisaktivierend aus-
gerichtet sein und die kognitive Umstrukturierung fokussieren. Der psychq-
logische Sachverstiindige habe folglich implizit eing "beratende / therapeuti-
sche Funktion™.

Salzgeber und Hofling (1991} diskutieren vornehmlich Diagnostik- Pro-
bleme als solche. Sie kommen zu dem SchluB, daB sich herkémmliche Dia-
gnostik im "klassischen Gutachten" in eigenen Unzulinglichkeiten verfiingt.
Als Status-Diagnostik sei sic "trait"-orientiert, erfasse zu wenig, wenn iber-
haupt, Konlext- bzw. Bedingungs-Varianz, und nicht zuletzt dadurch geniige
sic im engeren Sinne nicht ¢inmal diagnostischen Lntscheidungsanspriichen.
Dieses Manko verschirfe sich noch durch dic besonderen Bedingungen fo-
rensischer Anwendung. Hier reiche herkémmiiche, feststeliende Diagnostik
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in erster Linie fiir einc bedingl eingeschriinkte Selektions-Entscheidung aus.
Neben feststellende Erkenntnis habe eine veriinderungsbezogene zu treten.
Diese kdnne durch Beriicksichtigung von Bedingungsvariation und Abschiit-
zen praktischer Leistungfihigkeit zu giiltigeren Erkenntnissen gelangen. Fo-
rensisch arbeite sie sachgerochter, wenn es beispiclsweise um solche dynami-
schen Grofien wic Forderkompetenz, Kooperationsbercitschaft, Fahigkeit zur
Wahrnehmung kindlicher Perspektive u.d. geht, AuBerdem trage sic zu einer
lundierteren Sicht einer fiilligen Neustruklurierung der familisren Lage der
Kinder bei. Die primir feststellende Tiitigkeit des Sachverstindigen sei not-
wendigerweise um cine modifizierende zu ergtinzen,

BallofT (1994) hebt den Wandel der Rolle des Sachverstdndigen und die
verdnderten Anforderungen ins Zentrum sciner Retrachtungen. Aus ciner
verstirkien Akzentuierung von Lisungen oder Milderungen jeweiliger fami-
liirer und kindlicher Konflikiagen sowic von darin eingeschlossencn Belrie-
dungsgeboten bildete sich rechtlich gine Sequenz von beratender / hellender
Intervention und dann folgender richterlicher Entscheidung. Dieses Muster
gelle grundsitzlich auch fiir dic psychologische Sachverstindigentitigkeit
und hebe den Vorrang "klassischer " Gutachtentitigkeit aul. Ziel des Verfah-
rens sej a) cine neue, verbesserte Perspektive zum Wohi der Kinder, b) die
Ermittlung der jeweiligen Bedingungen und erforderiichen Schritte; auber-
dem ¢) generell eine Stirkung clterlicher Kompetenz. Schlicflich missen
diese ausrcichend befihigl und zusgestattet scin, um unabhingig von rechtli-
chen Instanzen ihre Lebensverhiiltnisse zu gestalien. In diesen Rahmen lige
sicl dingrostische Titigkeit und Technik ein. Zicloricnticric Modifikationen
auf Basis fachgerechter Diagnostik scien ein wesentlicher Bestandteil zeit-
gemiber Sachverstindigentitigkeit und der durch sic erfolgenden 1ile Gr
eine gerichtliche Entscheidungsfindung,

Wic erkennbar versiehen dic Autoren ihre kritische Auseinandersetzung
und ihre jeweiligen Verbesserungsvorschisige im gegebenen Justizicllen Rah-
men, innerhalb dessen der Sachverstindige cine "Gehillen-"Funktion 1ur die
gerichiliche Lnischeidung ausiibt, Wenn nicht viclleicht auBerhalb, so doch
in Juxiraposition hierzu siedelt sich Jopt (1991, 1992, 1997) an, wenn er zu-
sammenfafit: cine Familic und Kinder in ciner Scheidungssituation brivchien
keinen psycholegischen Gutachter, sondern cinen sachverstindigen Berater,
der ihnen hilfi, einen fir die Kinder wic alie weiteren Beteiligien befriedi-
genden Weg zu finden, und sic auf dicsem Weg cin Stiick weit {7} begleitet.
Das sei fachlich-psychologisch vorrangig, es ergehe sich auch matericll aus
dem Rechtsprinzip des Kindeswohls.

In @hnlicher, allerdings verengterer Weise, hat Dickmeis (1993) als furist
den Psychelogen erklér, das Kindeswohl "als psychologischer Begrifl ist al-
lerdings solange untauglich, wic er nicht als Dreh- und Angelpunkt thera-
peulischen Vorgehens verstanden wird..."($.40%. Dicckmeis als Jurist wird
vielteicht nicht wissen, dafb es immer wieder dic Vorsitzenden cines Kongres-
ses der deutschen Gesellschaft flir Psychologie in ihrer prasidentialen Adres-
s¢ flir notwendig befunden haben, darauf hinzuweisen, daB Psychologic nicht
allein Klinische Psychologic — und diese, das sci hinzugefligt, nicht mit The-
rapeutik verkitrzt gleichzusetzen ist. Insofern liefert er durch sein absolutes
therapeutisches Debel — ungewollt — weiteren AnlaB. Er steht damit aber fir
cine Grundstrémung der fachlichen Auscinandersetzung, die z.T. auch das
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rechtliche Selbstverstindnis beriihrt. Innerhalb des Faches scheiden sich die
Geister eventuell daran ob sie ein kiinisch-psychologisches, cin {familien-
?therapeutisches ,know how“zur Geltung bringen wollen, dem sich das
Recht zu assimilieren hitte, oder thre Arbeit als spezifische, aber primér
rechtspsychologische  Titigkeit verstehen wollen, die wa,  klinisch-
therapeutische Aspekie subsumiert,

Familienrechtliche Bedingungen

Die Beitriige zum Themenkomplex Diagnostik und Modifikation in der psy-
chologischen Sachverstdndigentitigkeit beziehen in ihrer kritischen Diskus-
sion implizite Beschrinkungen und Aufforderungsgehalte ein, die sich aus
der Anlage gerichtlicher Entscheidungen ergeben. Immanent sei stets cine bi-
nidrc oder dichotome Entscheidung, eine cines "entweder — oder”. Folglich
gibe es latent immer Gewinner und Verlierer. Dieses "entweder — oder™ wird
allerdings leicht oder manchmal leichtfertig als "alles oder nichts" dbersetzt.
So lade das gerichtliche Verfahren zu eincr Konfliktverschirfung, zu Ausein-
andersetzung statt Einigung cin, und das sei mit der Maxime des Kindes-
wohls nicht vercinbar und diesem keineswegs zutriglich.

Vielfach siiezt sich diese Argumentation auf Troje und Meyer (1984). Die-
sc skizzierien das Dilemma eines Richters in familiengerichtlichen Verfah-
ren: er miisse Entscheidungen in ciner Angelegenheit herbeifihren, "die von
der Natur der Sache her gar nicht entscheidbar ist — wenigstens nicht in ei-
nem Entweder-oder-Schema” (S, 310). Die Autoren argumentieren sy-
stemisch oder systemtheoretisch, deshalb sei eine Anmerkung gestattet; Zu-
gestandenermalen  werden  die meisten  familifiren oder vergleichbaren
Beziige von Kindern real nicht angemessen nach "entweder-oder” entschie-
den werden konnen. Im Recht wird primér aber — systemtheoretisch — Recht
prozessiert, und das folgt ciner Unterscheidung (auch Code genannt) von
Recht und Nichtrecht, gpf Unrecht. Und eine Entscheidung in diesem Sy-
stem erfolgt bindr, gewisscrmaficn gemil "entweder-oder”, was auch Troje
und Meyer, allerdings echer marginal, erwahnen. Argumentiert man sy-
stemisch oder systemtheoretisch, sollle man die Ebenen tunlichst auseinan-
derhalten.

Diese kritische Nebenbemerkung soll nicht in Frage stellen, daB die ge-
richiliche Verfahrens- und Entscheidungslage mehr oder weniger latenten
Aufforderungsgehalt hat, gegnerisch zu agieren. Das beeinfluBlt zweifellos die
"Strukturbildung".

Dieser Diskussion 1Bt sich cbenfalls kaum etwas wesentlich Neues hin-
zufiigen. Sie lidt allerdings dazu ein, die Rahmenbedingungen des Familien-
rechts sowie seiner Gerichtsbarkeit und deren zeitgeschichtlichen Wandel
cinmal anders zu betrachten. Die Meilensteine der Entwicklung sind leicht
benannt: Das Gleichberechtigungsgesetz 1957, die Eherechtsreform 1977
und die diesjibrige (1997) Verabschiedung des neuen Kindschaftsrechts.
Diese Jahresfolge liell Frau Limbach auf dem Deutschen Familiengerichistag
1997 fragen, ob im deutschen Familienrecht alle zwanzig Jahre grofic Relor-
men geschihen. Dazwischen finden sich aber auch noch andere markante Er-
eignisse wie der Vertassungsgerichtsbeschiufl von 1982, der das gemeinsame
Sorgerecht erméglichte.
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Aufforderungsgehalte zum Streiten

Uber eine iibliche Erérierung des Familienrechts und seiner Verdnderungen
hinaus erscheint es fruchtbar, die praktischen Aufforderungsgehalte fiir die
beteiligten Parteien, deren "Spielregeln” oder das "implizite Curriculum" ex-
cmplarisch oder "idealtypisch" herauszuarbeiten. Mit Talent und einigem
Bemihen liefic sich eine jeweilige "Anleitung zum Streiten™ erstelfen. Dabei
ist, nach Kenntnis des Autors, unmittelbar nicht auf einschldgige sozialge-
schichtliche oder rechtssoziologische Arbeiien zuriickzugreifen, auch keine
rechtspsychologischen. [nsofern ist fiktiv eine Person vorzustellen, die in der
Jjewetligen Phasc in ciner Familiensache vor Gerichl geht und "ihr Recht” er-
langen, gegebenenlalls erstreiten will. Diese Person mul) sich fragen. welches
Vorgehen, welche Strategien oppertun und erfolgversprechend sind.

Jemand in den 5{er Jahren wird sich streiten und massive Schuldvorwiirfe
sowie Abwertungen cinbringen. [st er Mann, kaon cr sich dabei ciwas zu-
riickhalten. Er hat eincn "natirlichen” Rechtsvorteil.

Ab Ende der 50er Jahre muf er sich ctwas mchr bemiihen und gewiefter
vorgehen, Sein Vor-Recht war geschwunden, die I'rau baute dhnliche Rechte.
Das forderte zu intensiverer Auscinandersetzung auf,

litwa zwanzig Jahre (1977) spiter wird das Schuldprinzip aufgegeben. Dic
Verhéiltnisse wandeln sich und mit ihnen dic "Spiclregeln”. Geht jetzi jemand
vor Gericht, kann er nicht cinfach mehr vorrangig Schuld vorwerfen und
hauptsiichich abwerten — was alles das an "dreckiger Wische" gewesen sein
mag. Er oder sie tun gut daran, wenn sic sich jetzt wenigstens als Elternteil in
giinstiges Licht ricken, sich selbst als besser darstellen und den anderen als
"weniger gut”. In diesem Sinne verindert das Abwerten scine Form. Ls ver-
lagert sich in dic Suche, ob ggft in der Person des anderen Sachverhalie zu
finden sind, dic seine elterlich-crzicherische Lignung in Frage siellen. Der
Wandlungsprozef wird noch durch andere Regelwerksiinderungen nachhaltig
verstdrkt. Mit der Cherechtsreform wollen sich Gesetzgeber und damit die
Offentlichkeit aus der Binnenwelt der ehelich-familidiren Lebensgestaltung
heraushalten. Privatleben und Autonomie werden gestirkl. Damit ist jemand
lir seine Gerichtsverhandlung gut beraten, den privat-familialen Bereich nur
noch eingeschrinkt und bedingt dffentlich stratcgisch zu verwerten. Ange-
brachter ist es, bezogen auf Elternschaft und Kind zu streiten. Dabei emp-
fichlt es sich, nicht einfach Anspruch auf das Kind zu erheben, denn auchn
diesbeziiglich sind die Mafigaben gesndert, Ihren Ausdruck haben sic im
Wechsel vom elterlichen Sagen ("Gewalt") zur Sorge gefunden. Folglich ist
es gescheiter, die Auscinandersetzung als cine Sorge um das Kind zu fiihren.
Das mag aul don ersten Blick bemiiht rationalisiert erscheinen, ist fir die
meisten in der Praxis aber cher leicht zu handhaben. Unter den gegebenen
wirtschafilich-sozialen Lebensbedingungen und der allgemeinen "Sinnkrise”
verdichten sich der individuell-persdnliche Wert und das individucll-cigene
Streben im Kind. Dieser Umstand stiitzt fast automatisch cin beharrliches
Verlolgen des Ziels, die clterliche Sorge zu crhalten. Geht unter diesen Vor-
zeichen jemand vor Gericht und will "sein Recht” ersireiten, sollie er dic el-
terliche Komparatistik pllegen und dabei — wenigsiens deklaratorisch —

in Anichnung an Watzlawick (1983); (vgl. auch Schweitzer & Herzog, 1993, Simon
& Weber, 1987)
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Kampf und Streit vermeiden. Denn eine giltige wichtige Regel lautet, sich
wenigstens den Kindemn gegeniiber als Eltern untereinander wohl zu verhal-
ten — so der § 1634 BGB. Grundiegend gilt strategisch auszuweisen, wer -
praktisch gewendet: dal man selbst — der bessere Elternteil fir die Kinder ist.
Und deren Anspriiche sind rechtlich anerkannit gestiegen. "Diese Direktiven”,
schreibt Limbach (1989, S. 233) und meint die §§ 1626 11, 1631, 1631a
BGI3, "sind ¢in Appell an die Ellern, parinerschaftliche Umgangsformen cin-
zutiben und der Individualitdt, den Neigungen und Lebenswiinschen der Kin-
der mit Achtung und Verstdndnis zu begegnen.” Als praktische "Spielregel”
bedeutet das, wenn jemand durch Streit absiegen will, dann mufl er oder sie
in sozialen und personalen Tugenden wetteifern. Das klingt leicht verriickt,
wird in jedem Fall komplizicrter.

Tatsdchlich wird die efterliche Verantwortung den gemeinsamen Kindern
gegenilber immer mehr zum MaBstab. Und 1982 wird sic durch Verfassungs-
gerichtsbeschluf als gemeinsame Serge zu einem Rechtsinstitut. Somit wird
allmihlich die Ausgangslage [ir Auseinandersetzungen verwircender. Will
jemand vor Gericht gewinnen, mul} er oder sie begrinden, inwicfern er/sie
dem Kind gerechter wird, und das nach Mafigabe gemeinsamer clierlicher
Verantwortung. Praktisch- strategisch mul sich so jemand fragen, wie kann
ich allein dic gemeinsame elterliche Verantwortung ~ besser — wahrnchmen,
und dies Gberzeugend und erfolgversprechend vertreten. Ein logischer Wi-
derspruch ist evident. Es war daher nur konsequent, daB das 1997 relormierte
Kindschaftsrecht die gemeinsame Sorge als Norm vorgibt. Dic Sorge kor-
rekterweise in Verantwortung umzubenennen, zu dieser Konsequenz hat sich
der Gesetzgeber nicht durchringen kénnen {Willutzki, 1997, 8. 13). Tur je-
manden, der vor Gericht tritt, geht ein cigenes Interessenkaikil auf, wenn cr
ausweist, dab er guten Willens war und was ¢r alles versucht hal, um dem
Kind die Bezichungen zu beiden Eltern einigermaBen zu erhalten. Schlieflich
hat der Gesctzgeber cinem auf anderem Weg, ndmlich durch das KIHG, aul-
gedringt. alles Dahingehende zu probicren. Infvlgedessen ist vom Jugendamt
{tr ¢igene Ambitionen kein Zuspruch mehr zu bekommen. [Es empfichlt sich,
fortan wenigstens yum Schein oder halbherzig dessen Hilfen anzunchmen,
dic Lage der Kinder bei der familidren Neuorganisation friedlicher und aus-
geglichener zu geslalten. Solcherart konstruktlives Bemithen wird zum zen-
tralen Angelpunkt des "Kindeswohls". Und die damit verkniipfie Kooperati-
on wird ein wesentlicher Priifstein. Will jemand in der Auscindersetzung
gerade dieses nicht, sondern eine selekiive Entscheidung zu seinen Gunsten,
dann mull cr oder sic strategisch — so paradox das klingt — die Selektion an-
hand dieser Kriterien erstreiten?.

Der Wandel a8t sich akzentuicrt so zusammenlassen: Ls ist kiinftig nicht
mehr einlach damit gelan, erfolgreich darzustellen, dall man besser fUr das
Kind ist und f{olglich ausgewihlt werden sollte. Man muf} statt dessen glaub-
wiirdig die Uberzeugung vertreten, dall ein Kind zu seinem Wohl im Grunde
beide LEitern braucht, dafl allerdings in diesem einen eigenen Fall cine Aus-
nahme angezeigt ist. Sei ¢s, daB man alles, auch unter schwierigen Bedin-
gungen, versucht hat und am anderen unwiderruflich gescheitert ist - mit der

® Ahnliches gilt und findet sich, wena Kinder daverhaft in Plepesteticn bleiben und nicht zurlickge-
fithrt werden sollen und  Plegepersonen "professioncll” oder "semi-professionell" argumentieren
fvel. Kotter ,1994; Kolter & Cierpka, 1997
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Folge, daB das Kind leidet; sei es, daB der andere ftir das Kind unzumutbar ist
und/oder sich von vornherein schadlich verhilt,

Der Blick auf dic Spiclregein zeigt: Gegnerschaft und Streit, Selektion und
Ausschiuf} sollen im Verfahren ihre Prignanz veriicren und rachdriicklich in
den Hintergrund treten. Sie sind aber in veranderter Form erhalten geblieben,
und itire Schwellenwerte haben sich erhiht. Tin neuen Kindschafisrecht wird
sogar nicht mehr automatisch zu ciner 8f¥entlichen Entscheidung aufgeruien,
Der Zwangsverbund ist autzchoben. Die Fhern bleihen unabhiingig von ih-
rem chelich-personlichen Verhilinis fir ihre Kinder weiter verantwortlich
und missen sich in ihrom firsorglichen und ersicherischen Tun wie bisher
miteinander abstimmen. Nur wenn sie das nicht mehr aufrechterhalten wol-
len, mitssen sie um fremde, 8entliche Linmischung und Lntscheidung ersu-
chen. Das mag in einer Hinsicht auf dicser normativen Grundiage gemeinsa-
mer eiterlicher Verantwartung zu einer verschiirfien, kontrastiven Artiku-
lation im Sinne eines 0.g. "entweder — oder” auffordern, es ist aber nicht un-
bedingt verfzhrensaddquat. Denn der Cicsetzgeber hat cine Alles-oder-nichts-
Regelung der elterlichen Sorge zugunsten ciner verhaltnismiligen Dilferen-
zictung aufgegeben (Wilhitzki, 1997, $. 160). Praktisch werden vor Gericht
eigene konsiruktive wie kooperative Bemiihungen zum Wohl des Kindes zu
bedeutenden strittigen Beweismitteln, Dicse sollen dann Ankniipfungstatsa-
chen fiir cine — negative — Sclektionsentscheidung abgehen. i

Der Blick auf die Spiekregeln #eigt weiter, dalt das Kind in seiner Stellung
gebihrend aufgewerlet worden ist. Das allerdings um den Preis, daf verstirkt
und verdichtel um — und iiher — es gekdmpll wird, In dicsem Fall wird 2n und
in ihm vermitielt ausgelotel, wer ven den streitenden Elern besser ist und
obsiegen soll. Die steigenden Zahlen an Vorwirlen sexucller Ubergriffe in
familiengerichtlichen Verfahren sind ein Indiz hicrftir. )

Line Anleitung zum Sireiten st demuach nichl abzuschlicfien. Nach In-
kraftireten der Gesetzesreform ist sie variiert fortzusehireiben,

Insgesamt verlagert sich dic familienrechtliche Emwicklung —~ =T, in
Wechselbezichung 7o internationalen Regelungen wie der UN-Kinder-
lfochmion — windeulig auf die "Bildung kindgemiBer Strukturen” hei der
familidren Neuorganisation nach I'rennung und Scheidung. Dic der Rechis-
sprechung zugeschricbene "Strukiurbildung”, meist in Gegensalz o einer
Konfiiktlosung gemeint, ist demzufolge nicht despektierlich. Die Beteiligten
miissen sich an ihrem Beitrag, an ihren Leistungen hicrzu messen und hemes-
sen lassen. Staws und Form verlicren rechtfich immer mehr an CGewicht, statt
dessen zihlen reale Bezichungen und funktionale Auswirkungen. Dic verab-

schiedete Kindschallsreehtsrelorm ist ¢in beredtes Zeichen daftir, Sic unter
streicht den Fort-Schritt von der Selekiion zur Ciestaltung.

Bei den vorhergehenden Ausfibrungen handell es sich erklartermatien um
modellhafie Skizzen und Vorstellungen. Die zu CGericht gehende Person st
Jeweils fiktiv. Trotzdem zeigt dic Beschreibung plausibel und augenschein-
valide, wie sich die justizicllen Bedingungen [r die unmittelbaren Parteien
verdnderl haben und mit ihnen deren "Spiclregeln”. Was fir die Hauptperso-
nen zutrifft, gilt in dhnlicher Form fir dic assoziierten psychologischen
Sachverstandigen. Einher mit der familicnrechtlichen Entwicklung erweitert
sich ihre wrspriingliche Perspektive, den — wenigstens elwas —~ besseren Ei-
ternteil zu sclegieren, um die ciner gebiihrenden Gestaltung kindgeméller fa-
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milidrer oder dhnlicher Lebensverhaltnisse.

Wiinschenwert wire, dies nicht nur theoretisch modelihaft nachzuvollzie-
hen, sondern anhand einschldgiger empirischer Studien. Diese liegen nach
Kenninis des Autors nicht vor. Ein fachliches Manko.

Eine Art rechtspsychologischer “oral history" zu diesem Komplex er-
scheint angebrachi und konnte wahrscheinlich im Vergleich Betrotfene —
Sachverstiindige einiges erhelien.

Ein Modell familienpsychologischer Gutachtentitigkeit

Eine Vergegenwiirtigung und Erérterung der psychologischen Sachverstin-
digentitigkeit im Rahmen familiengerichtlicher Verfahren milssen den zeit-
geschichtlichen Wandel refickticren. Sie sollten die Vielgestattigheit der fa-
miliren und nicht-familidren Lebensverhiilinisse beriicksichtigen sowie die
Varianz von Trennung und Scheidung. Ein cinhcitliches oder eindimensio-
nales Modell der psychologischen Sachverstindigentitigkeit vorzugeben,
hielie, diese Gegebenheiten zu miBachten. Aullerdem wire es autoritdr. Ein
Modeli kénnte folglich nur dann stimmig sein, wenn es diese inhaltlichen
Aspekte beachtet und procedural — pragmatisch konzipiert wird.

Im folgenden wird ein ProzeBmodell psychologischer Gutachtentiitighkeit vor-
gestelll, was den bisherigen Standards wie den beschriebencn Wandlungs-
prozessen gerecht wird und nechen dem Ablauf der Titigkeit auch die
"Strukiur” der — diagnostischen — Entscheidungs- und Urteilsbildung im Sin-
ne Stellers (1988, 1994) beriicksichtigt. Das Modell basiert insofern auf ein-
schifgigen Vorarbeiten (Kluck, 1996; Salzgeber, 1992 ) und ist in den ersten
Schrittfolgen nicht weiter zu diskutieren (Naheres findet sich in der Refe-
renzliteratur). Die Aulimerksamkeit ist auf den letzten Block, die "Gutachten-
crstattung", zu richten.

Forum

modell psychologiseligr-Guiachtentitigkeit

Auftrag/ Fragestellung des Gerichis
Aktenstudium
Sachverhalt/ Fragestctiung
Kompetenzabgleich
Durchfithrbarkeitsprifung
a)Ablehnung  b)Annahme  c¢)Modifikation

|

Ubersctzung d. Sachverhalis nach Aktenlage
in psychologische Sachverhalte(Konzept)

allgemeinpsychelog. Jorensisch
) Inhalt/Themen b) Ilypothesen ¢) Erheb.f
Priifverfahren (Spek-
trum)
tallspez. l allg. Spez. I allg. spez. I allg.
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Praktische Planung
Beteiligte Setting Seguenz
e

l

Praktische Durchfiihrung
Exploration, Anamnese
obligate Erhebungen (,.48iulen™)
spezifische Untersuchungen
verlahrensspezilische Erhebungen (Beobachiungen, projektive Unters,,
Verhaltenstests/-stichproben, psychometrische Untersuchungen)

}

Auswertung (Belundung)

-

P
e \
-

allgemein Jorensisch

Pers. Sachlogik

[:inzelergebnisse, Verkniipfungen
Bewertungen, Beurteilungen, SchluBfolgerungen
(psychologische Inferenz)
{rechispsychologische Inferenz)

!

Zusammenfassende Beurteilung

Zusammenfassung der psychologischen und rechtspsychologischen Auswertungen
Fuzit im Sinne des spezifischen Kindeswohls

!

Gutachtenerstattung

a) clierliches Einvernchmen

b) . Zwischenbericht™; Aussetzen, zwischenzeitlich anderweitige
Beratung, Vermittlung (Mcdiation) 0.8,

¢y . Zwischenbericht™: Sollvorgaben gemiill Kindeswohl {zusf. Be-
urteilung), bedingte Vermittlungsschritie (Instruktion), zcitlicher
Rahmen/Compliance, Erfoigs-/Beendigungskriterien

d) abschlicBende Beantwortung der Fragestellung, psychotogische
Befunde und Beurteilung, ggl. Emplehlung
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Im Modell werden vier Varianten oder Formate von Gulachten unterschie-
den. Ausgangsbasis ist selbstverstandlich das "klassische”, feststellende Gut-
achten: Daneben gibt es eines, das durch erfolgtes Einvernehimer der Betei-
ligten abgeschlossen werden kann. Zwischen diesen Polen finden sich
"sequentielie” Varianten: Das Ergebnis herkdmmlicher gutachterlicher Ta-
tigkeit wird mit den Beteiligten und dem Gericht erériert. In erstem Fall {olgt
aus Befunden und Bewertungen, das Verfahren zeitlich auszusetzen und den
Beteiligten Gelegenheit zu geben, aufergerichtiich Beratung, Vermittlung,
therapeutische Malinahmen o.4. in Anspruch zu nehmen. Folgt das Gericht
nach Abstimmung mit den Parteien diesem Vorschlag, wird so verfahren(vgl.
Lossen & Vergho, 1993), Die gutachterliche Tatigkeit kann rach Abschiuf
dieses Zwischenschrilts weiler- und zu Ende gefithre werden. In der anderen
Variante bicibt der Sachversidindige in Riickkopplung mit Gericht und Crdrte-
rung mit den Parteien weiter tdtig. Diese Form ist medeilhafl in der folgen-
den Abbildung veranschaulieht,

Forum

[ProzeBmodell sequenticller psychologischer Gutachtentitiokeit

wLwischenbericht®
Sollvorgaben gema# Kindeswohl (zusf. Beurteilung), bedingte Ver-
mittlungsschritte {[nstruktion), zeitficher Rahmen/Compliance, Er-
folgs-/Beendigungskritericn

! '

Gericht Beteiligte
e - T T e
AbECI;nung Akzc-:plaﬁ:d.f\ui’trag Akzc.planz Ablchaung
R - —
—— — -

Praktische Durchfithrung
Vergegenwirtigen Aufgaben(bersiche), Anrcgen, Instruicren, 3estirken,
Unterstiitzen. Modilizieren, Kosrigieren

'

Begleitende Auswertung
FFortschreibung

I

Ritckmeldung
Berichten. Bewerlen
e

— S
Fortsetzung
weitere praktische Durchfithrung
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{ Auswertung Beurteilung abschlieiende Empfehlung J

|

—

Geriche Beteiligte w

|

Entscheidung ‘
Abschlel ‘

Dic Ergebnisse traditionetler Guiachtenarbeit werden dem Gericht und den
Beteiliglen dargelegt und mil ihnen erériert. Die SchluBfolgerungen fir cine
Gestaltung der Lebensverhilinisse der Kinder im Rahmen der familisren
Neuorganisation werden ciner Bedingungsanalyse unterzogen und nachfoi-
gend in konkrete Sach- und Aufgabenberciche sowic entsprechende Schritt-
folgen libersctzt. Diese stehen zur gerichilichen Bnischeidung brw. zur Ver-
abredung mit den Partcien. [irfolgt dies, werden dic mit Gericht und
Beteiligten bestimmien Aufgaben innerhalb cines geserzten Zeitrahmens zicl-
strebig angegangen. Line zeitliche IBegrenzung ist von der verfahrenshe-
dingten Intscheidungsnotwendigkeil her begriindet. Des weitcren hebl sie
den forensischen Charakter der Interventions- und Diagnostiktitigkeit hervor
und macht damit Unterschicede zu sonstigen perséinlich-therapeutischen oder
beratenden Arrangements deutlich, die x.T. einen ergebnisolfenen Weg be-
schreiten. In Apalogie zum Projekt "Gewalt im sozialen Nahraum" (Beulke,
1995 ) hilt der Autor cinen Zeltrahmen vor einem halben Jahr fiir sinnvoll.
Wesentliche Aufgaben der weiteren Titigkeit von Sachverstindigem und
Betciligten sind
a) einleitendes Herstellen konkreter Bedinpungen Fir dic Kinder in ihren
familifiren Lebensbeziigen,
b) Anleiten und Sliitzen probatorischer Verwirklichungsschritie und
¢} begleitende und abschlicBende diagnostische Kontrolle und Auswertung.
Sclbstverstandlich sind Riickkopplungsschleifen mit Gericht und Parteien
mehrfach méglich (in der Abbildung ist das im ,quadratischen™ Rahmen
markiert). Sic sind grundsitzlich crwinscht, denn das gesamie Procederc
griindet aul einem intensiveren kommunikativen Austausch zwischen Sach-
verstindigem, Gericht und den direkt Beteiligten. Eine solche verstarkte
Kommunikation gewihrleistet ither das Grundschema hinaus, im jeweiligen
Cinzellal] eine rechte Losung und Entscheidung zu finden. Auberdem garan-
tiert sic Rechissicherheit. Nach Durchlaufen der Zwischensequenzen ist gut-
achterlich Stellung zu nehmen und dic gerichtliche Fragestellung abschlie-
Bend zu beantworten. Dics kann im "Erfolgsfall” kurz ausfalien, was
dkonomisch bedeutsam ist {Salzgeber, 1996). Aus gleichen Gesichtspuniten
sollten dic Zwischenberichte und -erérterungen — bis auf Ergebnisprotokolle
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— maglichst miindlich erfolgen. Dadurch fassen sich eventueller Mehrauf-
wand und Einsparungen ¢in Stitck weit gegeneinander aufrechnen.

In den einzelnen ProzeBkomponenten des Modells ist das Zueinander von
Diagnostik und Modifikation allgemein erfat. Inhallliche Details bildel ein
solches ProzeBmodell naturgemil nicht ab. Im einzelnen findet sich sicher-
lich eine Fiille konkreter Fragen und Probleme von Diagnostik und Modifi-
kation. Diese miiien Einzelstudien aufarbeiten. Aber auch auf allgemeiner
Ebene sind konkrete diagnostische und entscheidungsbezogene Fragestellun-
gen abzuiciten, die die Anschaulichkeit und Aussagekralt des Modells erhé-
hen.

In erster Linic ist diagnostisch die Zuordnung oder Indikation zu den ein-
zelnen Gutachten-Formaten zu kidren und dies methodisch auszufeilen. Hier-
zu liegt ciniges in der psychologischen Fachdiskussion vor ( Balloff, 1994;
Hermanns, 1996 3, was weilerer Ausarbeitung und praklischer wic wissen-
schaftlicher Uberpriifung bedarl; daraut zurlickgreifend, wird felgendes vor-
geschlagen:

— Eine "herkémmliche” gutachterliche Tdtigkeit ist sinnvoll, wenn,

—  Gefihrdungen im Raum stehen und damit die Zeit driingt {bspw. per-

stinliche Attacken),

— erhebliche Beeintriichtigungen bei oder durch eine Elternperson vor-
liegen ( bspw. langjahrige lalt und mehrfach erklirter Wider-Wille
eines dlleren Kindes ),

— wiederholt vorherige Beratungs- und Regelungsversuche gescheitert
waren (sog. hoch stritlige Fille )

-~ Aussetzen und aufergerichiliche Interventionen sind angezeigt, wenn

— die Mbglichkeiten vorheriger Beratung weit unzureichend in An-
spruch genommen worden sind (bspw. mangels angemessener Aulklad-
rung oder Aufforderung),

— [iir die Herstellung kindeswohlgemiBier Bedingungen ausgesprochen
persdnliche ‘Thematiken bearbeitet werden mitlten (bspw. solche, die
nur bedingt gerichtst{Tentlich werden sollten),

— Vorbehalle gegen die Rolle oder Person des Sachverstindigen beste-
hen (bspw. Vertrauens{ragen),

~  Fragen des Kindeswohls mit anderweitigen Belangen verkoppelt wer-
den {bspw. Vermdggensiragen).

— Gerichiliche Riickkopplung(en) und weilere Sachverstdndigentdtigkeit
emplehlen sich, wenn

— offen und fraglich ist, ob Feindschalt und Streit unbeirrt persistieren
oder nicht auch cin variables Epiphdanomen von Krinkung, Unsicher-
heit, Angst oder Hilllosigkeit sind (Henrich, 1996, 5. 197),

— eventuell korrigierbare Vorannahmen bestehen (z.B. Mutmafungen
iiber beeintriichtigendes Verhalten, verzerrie Interpretationen von An-
passungsreaktionen),

— unverhiltnismilige Kommunikationsbarrieren besichen (bspw. eh-
len Dritter beim "Nicht - mehr -miteinander-Reden” der Ellern),

—  Umgang erschwert oder unterbrochen ist (dic wohl bedeutsamste In-
dikation).

— Die Einvernehmiichkeitsvariante versicht sich [ast von selbst und wird hicr
nicht weiter ausgeliihrt.
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Spannungsfeld von Diagnostik und Medifikation als selbstheziigiiches
Moment
Das Spannungsfeld von Diagrostik und Modifikation ist bislang in iblicher
Weise betrachtet worden. Dariiber hinaus ist nach Diagnostik und Modifika-
tion, aul das Fuch selbst bezogen, zu fragen. Steller(1988) hat bei seiner Er-
orterung von Standards forensisch-psychologischer Begutachlungen dafauf
verwiesen, daB fiir eine fachlich hinreichend vertretbare Sachverstindigenti-
tigkeit

a) cine wisscnschallliche Theoric des jeweiligen Gegenstandsbereichs vor-
liegen mul, der sich dann

b) einzelne Arbeitstechniken oder -technologien zuordnen.
Fiir den Themenkomplex "Kindeswohl” hat Steller seinerzeit beide Aus-
gangsbedingungen verngiol — allerdings auch nur im Kleingedruckten. Gedn-
dert hat sich in der Sicht des Autors circa zehn Jahre spéter nichts Entschei-
dendes. Konzeptuell bestchen erhebliche Defizite, Was zum Beispicl der
Wille des Kindes ist, ist fachwissenschaftlich weitgehend “terra incognita”.
Nur Spirliches gibt die Psychologie zum kindlichen Verstindnis von Familic
her ( Ulich, Oberhuemer & Soltendicek, 1992 ). Auch fachlich nennenswert
weiter emtwickelte Sachbereiche wie das der Bindung sind spezifisch
rechtspsychologisch wenig hinreichend konzipicrt { Dettenborn, 1996 a;
1996 b; Schwabe-Hollein & August-Frenzel, 1995; Schwabe-Hollcin, M.,
Kindler, [. & August-Frenzel. P, 1997). Dic Frage. woran das licgt, ist
zweifellos auch cine diagnostische. Dall Diagnosen eine wichtige Vorausset-
zung fir wiinschenswerte und erforderliche Veridnderongs-/Verbesserungs-
schritte sind, versteht sich von selbst. Zur Diagnose des lachlichen Zustands
kénnen folgende Hypothesen und Vor-Annahmen dicnen:
1.} Dic Familienpsychologic 1st hierzulande cin vergleichsweise dirfiig ent-
wickelter und vertretener Zweig des Faches, Nach Wissen des Autors gibt es
mit Linschrinkungen allenfalls zwei oder drel Lehrstuhlvertreter in Deutsch-
land (Augsburg, Minchen und Mannheim}. MutmaBlich licgl das daran - ei-
ne untergeordnete Hypothese —, dall beim Thema Familic jeder evident und
kompetent "mitreden kann” (Limbach, 1997, S. 5). Ahnliches galt [rither fir
Psychologie genercil. Eine andere subsumtive Hypaothese ist, dafl eine me-
thodisch hochdifferenzicrte Familienpsychologic in Llinzellragen bestechende
Modelle und stichhaltige empirische Ergebnisse hervorbringt. manchen
praktischen und rechtspolitischen Fragen aber dadurch paradexerweise nicht
gewachsen ist.
2.} Forensich gelien familienpsychologische Berciche als solche einer zwei-
ten Liga. Das Stralrecht hat dagepen beispiclsweise anderen Rang, da geht es
offenbar "um mehs”. Neben der narzilitischen Komponente bezeichnet das
eine sachliche. Die Anforderungen sind strenger, sowohl von der verfahrens-
rechtlichen Seite her wic den kontradiktlorischen Nachprilungen. Das beein-
luBt fachliches Bemilhen um Stringenz. Darfiber hinaus wirft die Konkur-
renz mit drztlichen Gutachtern ein Licht aul die angesprochene Rangiolge.
3.) Gutachterliches Arbeiten konlligiert dkonomisch mit der wissenschaftli-
chen, und zwar in bezug aul Zeit und Geld. Das |44 sich aus cigener Erfab-
rung illustrieren. Fir den Aufwand cines cigenstiindigen halbwegs an-
spruchsvollen Seminars — Verbercitung und Durchfiihrung — wiren gleicher-
maben leicht zwei Gulachien zu ersteilen und zu liquidieren. Solcherart Ge-
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sichtspunkte flieBen in Investitionsentscheidungen fir die Wissenschafi mit
¢in, Die Effekte sind bekannt. Die praktischen Erfahrungen werden wissen-
schaftlich ausgewertet, Gutachtenstudien erstellt, eine Art Firmenstatistik be-
trieben, aber kaum systematische Grundiagen erarbeitet.

Bei diesen Aspekten und Hypothesen soff es belassen bleiben. Sinn der
Darstellung ist nicht, offene Kritik als solche zu duBern; auch nicht, Apelle
an die Zunft zu richten und an deren Wirkung zu glauben. Es ist einfach eine
Frage der wissenschaltlichen Redlichkeit, das Verhiltnis von Diagnostik und
Modifikation auch seibstbeztiglich zu erdrtern. Fiir einen systemisch oder sy-
stemtheorctisch ausgerichteten Fachmann liegt das allemal nahe. In diesem
Sinne ist s angezeigt, das Unzureichende zu benennen, das Unbefriedigende
zu artikulieren und es praktisch anzugehen. Ein erster Schritt hicrzu wire, in
der Fachdisziplin zusammenzulragen urd auszutauschen, welche Projekie,
Ansitze, Ideen und Initiativen es gibt, und diesen Austausch nachfolgend
fachlich zu institutionalisieren. Das machle wahrscheinlich, daB ein fachbe-
zogenes Zusammenspiel von Diagnostik und Medifikation ans Laufen kdime.

SchluBbemerkung

Ein Spannungsfeld von Diagnostik und Meodifikation wird bei der familien-
gerichtlichen Sachverstindigentitigkeit fachtich explizit erdriert, ist deshalb
aber kein singuldr spezifisches Problem. Vergleichbare Fragestellungen fin-
den sich implizit auch in anderen Begutachtungsbereichen, unabhingig von
verfahrens-rechtlichen Differenzen. Zum Beispiel bei der aussagepsychologi-
schen Begutachtung von Zeugenangaben. Soll hier der psychologische Sach-
verstindige mit Hilfe seines methodischen Arsenals die Verldilichkeit der
Aussagen feststellen, oder hat er bei seiner Tatigkeit auch modifikatarische
Aufgaben, etwa cinen Probanden zu wabrheitsgemifien Angaben zu bewe-
gen? Cine enlsprechende Fachdiskussion wie bei den familienpsychologi-
schen Begulachtungen stcht somit auch in anderen Sparten an.

Abstract

Zum Spannungsfeld von Diagnostik und Modifikation beim familienpsy-
chologischen Gutachten

Dic rechtspsychologische Diskussion zum Verh&ltnis von Diagnostik und
Modifikation beim familienpsychologischen Gutachten wird zusammengclalit
und der Wandel der rechtlichen Rahmenbedingungen skizzenhalt erirtert,
Ein ProzeBmodell der psychologischen Gutachientitipkeit, was der differen-
zierten Entwicklung gerechl wird und unterschiedliche Varianten vorsielt,
wird vorgestellt. Diagnostische Implikationen, vor allem selche der Indika-
tion und Zuordnung, schlicfen sich an. Aspclkie fachlichen Selbstbezugs
werden kurz beleuchiet, auch auf praktische Konsequenxzen hin.
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Einige Anmerkungen zum Thema
Straftiiterbehandiung

Joachim Gundelach

Zu den Beitrdgen zur Straftdterbebandlung in "Praxis der Rechtspsycholo-
gic”, Heft 1 /98 méchte ich einige Punkte anmerken, dic mir aus der Sicht
des im MaBregelvollzug therapeutisch Tatigen bedeutsam erscheinen, s geht
mir nicht so schr um eine Kritik an diesen Beitdigen, sondern hauptsiichlich
um Anstélie zur Erweiterung der Perspektive. ich bitte, mir den aphoristi-
schen Charakler meiner Ausfihrungen nachzuschen, der durch Zeitbudget
und erschwerlen Litcraturzugang mitbedingt ist.

Sicherlich bedingt das Arbeitsfeld lorensische Psychiatric (MaBregel-
vollzug) cine spezielle Perspeklive auf dic Fragen der Strafi&erbehandlung,
die als "Bias" bei meinen Ausfiibrungen mitgedacht werden muB. Bei dor
Papulation des Mafiregelvollzugs handelt es sich per definitionem um Pati-
enten, eine psychiatrische Diagnose ist obligatorisch. Andererseits sind, wenn
man von den Patienten mil psychotischen Stérungen cinmal absieht, die Un-
terschiede im Klientel doch kleiner als erwartel, Spezicll bei den schweren
Persdnlichkeitssidrungen hingl cs von einer Viclzah! von (mitunter zufilli-
gen) Faktoren ab, ob im Falle einer Strafiat letztlich eine Maliregel eder ¢ine
reine Haftstrafe ausgesprochen wird.

Zum Beitrag von H. Kury

In dem Beitrag von H, Kury wurde mit Bezugnahme auf metaanalytische
Studien sowohl aus den Bercichen der Straftiterbchandlung als auch der all-
gemeinen Psychatherapicforschung die These von einer generellen Uberle-
genheil Kognitiv — verhallenstherapeutischer Therapicformen Gber andere
Verfahren aufgegriffen.

Tatsichlich ist der Forschungsstand im Bezug aul dicse Richtung fiihrend
und markiert einen dringenden Nachholhedarf fiir dic Konkurrenz, Ohne den
wichtigen Beitrag der Verhaltenstherapic auf dem Gebicl der Sirafifiterbe-
handiung schmilern zu wollen, sollen hicr aber Finwiinde gegen die Aussage
beziiglich threr globalen Supcrioritiit erhoben werden. Auch wenn diese
letztlich nicht neu sind, sollen sic hier vorgebracht werden, zumal gerade die
IFrage "what works for whom?" auf dic Chancen Lherapeutischer Vielfalt bej
begrimdeter differentieller Indikationssteliung hinweist.

Durch den Einsatz metaanaiytischer Verlahren sind Vergleich und Inte-
gration statistisch unterschiedlich angelegter Studien moglich geworden. So
niitzlich diese Methodik auch ist, die Aussageibigkeil der Primirdaten setzt
aber auch hier Grenzen. Oft entsteht der Eindruck, man habe damit cin In-
strument in der Hand, welches es erlaubt, dem vorhandenen, in vielerlei Hin-
sichl heterogenen Ergebnismaterial nunmehr Informationen zu entlocken, die
es erlauben, definitive Schliisse zu zichen, z3. Gher die allgemeine Lei-
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stungsfahigkeit oder Uberlegenheit bestimmter Interventionssysteme.

Vielleicht werden die Anwender dieses Forschungsinstruments dicse Be-
denken mit Hinweis auf priizise Aussagen zur Reichweite ihrer Ergebnisse
zuriickweisen. Angesichts der Art und Weise, wie Ergebnisse aus Metaanaly-
sen in der Offentlichkeit und auch in der Fachwelt diskutiert werden, méchte
ich doch cinige kritische Anmerkungen machen.

Der Untersuchungsansatz metaanalytischer Studien in diesem Bercich setzt
eine gewisse Unilprmitét bei den zu Behandelnden, den Behandlern (inner-
halb der verglichenen Gruppen) und den Behandlungsverfahren voraus. Na-
tirrlich ist es moglich, diese Bedingung zu erflillen, es ist aber ¢ine ganz an-
dere Frage, ob sie bei dem Datenmaterial erfilil sind, auf das gegenwiirtig
Metaanalysen angewendet werden., .

Die zu Behandelnden werden m. E. in viclen Untersuchungen unzurei-
chend beschrieben. laufig erfolgt die Zuordnung eindimensional, z.B. nach
juristischen Kriterien {Straltatbestand). Hinter dem gleichen Tatbestand kﬁ_n-
nen sich jedoch sehr verschicdene psychische Bedingungen verbergen. Es ist
leicht vorstellbar. daB verschiedene Behandiungsformen dabei differentielle
Effekie haben. Methode X mag besonders effektiv bei Subgruppe A sein,
withrend Methode Y bei Subgruppe B iiberlegen ist. Diese Information wird
bei fixiertem Blick auf mittlere Effcktstirken unsichtbar.

Bei den Behandlern sind mindestens die Variablen Intensitdt und Spezifitit
der Ausbildung sowic Dauer der Erfahrung im untersuchten Tatigkeitsbereich
als wichtige EinfluBfakloren zu beachten. Weniger trivial ist sicher die Frage
nach der Passung zwischen Behandler und untersuchter Behandlungsmetho-
de. Zwar wire es normalcrweise als Nachieil anzusehen, wenn eine Methode
besonderc Anforderungen an die Behandler stellt, wenn die Reichweite dic-
ser Methode jedoch Felder abdeckt, dic sonst nicht errcichbar wéren, kann
dies den Nachieil durchaus wetlmachen. Auch diese Aspekte entgehen dem
Blick auf mittlere Eflckistirken.

Beim Vergieich der Wirksamkeil werden ofl die z.Z. am besten beforsch-
ten kognitiven und behaviouralen Methoden solchen anderer Provenicnz ge-
geniibergestelit. Dabei werden die letzteren hiufig zu wenig spezifiziert. So
aibt ¢s z.B. eine inzwischen breite Skala von psychoanalyLisch_ bcgri‘mdc?en
Behandiungsmodalititen, die aber unterschiedliche Interventionsstrategien
und recht verschiedene Indikationsgebicte haben. Die korrekte Indikation ist
aber auch hicr cine Voraussetzung fiir erfolgreiche Behandlung, zumal, wenn
es um Patienten geht, bei denen Storungen grundlegender Sclbststeuerungs-
fihigkeiten ("strukturelle Storungen” in psychoanalytischer Terminologic) zu
beriicksichligen sind. Eine undifferenzierte Zusammenfassung unterschied-
lich engemessencr Methoden fithrt zur Unterschiitzung der méglichen Wir-
kungsstirke, die bei problemadiquater Auswahl der spezifischen Methode
aus dem betreffenden Methodenbereich errcichbar wire. Die oft beobachtba-
re grifere Streuung der Effekistirken bei Verfahren, die unter einem gl_oba—

fen Etikett wie "psychodynamisch”, "humanistisch”, "gruppendynamisch”
oder "systemisch” zusammengefalt werden, ist ¢in deutlicher Hinweis auf
diesc Zusammenhiinge.

234

Forum

Natlirlich soll hier nicht einer willkiirlichen "Rosincnpickerei" das Wort
geredet werden, wir brauchen theoretisch abgesicherle Kriterien fiir die Aus-
wahl der Primirstudien. Lésel und Bender (1997) stellen im Anschlu® an
Andrews ¢t al. (1990) die Frage nach der Angemessenheit von Interventions-
programmen zur Straftiterbchandlung. Sie verweisen awf drei orienticrende
Prinzipien: das Risikoprinzip, nach dem das Ausmal der Enterventionen zum
Riickfallrisiko der zu Behandclnden verhiltnismiBig sein soll; das Bedirf-
nisprinzip, nach dem dic MaBnahmen auf die kriminogenen Merkmale der
Zielgruppe ausgerichtet sein sollen; das Ansprechbarkeitsprinzip, das die
unterschiedliche Erreichbarkeit der Zielgruppe [ir verschicdene Interventio-
nen als Kriterium fiir dic Auswahi letztercr bestimm,

Es geht also darum, aus der jeweiligen Theoric ein Behandlungskonzept
Tir das zu behandelnde Problem abzulciien. Eine angemessene Anwendung
zeichnet sich dadurch aus, dafi eine sinnvolle Bezichung zwischen den thera-
peutischen Konzepten und der zu Idsenden Aulgabe hergestellt wird. Natir-
lich milssen in der Evaluation die forschungsmethodischen Aspekte genauso
beriicksichtigl werden,

Wenn ein einzelnes Interventionsprogramm nach vorlicgendem Wissen
von varnherein nicht angemessen erscheint und sich dics durch die Ergebnis-
se entsprechend bestétigt, liegt offensichulich keine gelungene Anwendung
der betrelfenden Methode vor. Tech méchie die Frage auliwverlen, ob es sinn-
voll ist, offensichtlich mifilungene Anwendungsversuche in die Eifektstar-
kenberechnung fir die jeweilige Mcthode einzubezichen. Wenn man dies tut.
konfundiert man offensichtlich dic mogliche Wirksamkeit, welche dic unter-
suchie Therapieform bei angemessenem Einsalz crreichen kann, mit der
Hiuligkeit von Fehlanwendungen. Natbrlich sind haulige Fehlanwendungen
kein Ruhmesblatt fiir dic Vertreter der betroffenen Methode und weisen auf
speziclic Probleme hin, welche bei ihrem Liinsatz offenbar bestchen. Die gro-
[be Haufigkeit gelungener Anwendungen kognitiv — verhaltenstherapeutischer
Melhaden weist sicher auch aut deren Wert hin, Aber auf cinem Gebiet, auf
dem man so wenig zu verschenken hat wie auf dem der Stralliterbehandlung,
soilte man m.I. aber nicht in Kauf nchmen, daff die oben beschrichenen,
vermeidbaren Verzerrungen den Blick aul mégliche spezifische Beitrdge cin-
zclner Therapieformen (riiben.

Freilich setzt dies die Formulierung von Standards der Angemessenheit
voraus, welche ja im Sinne giner theoriegeleiteten Anwendung ohnchin not-
wendig sind. Da auch auf dem Gebiet der psychodynamisch erientierten Psy-
chotherapie dic priziscre Beschreibung spezifischer Therapicformen nach
und nach vorgelegt wird und auch dic Diagnostik aul diesem Gebiet sich der
Operationalisierung 6ftnet, darf man hier auch fir die Straftiterbehandlung
spezifische Beitrige erwarten. Ahnliches ist (lir andere Behandlungsformen,

z.B. solche humanistischer und systemischer Provenicenz, zu hoffen. Kurz ge-
sagt, man sollte beim gegenwiirligen Stand nicht die gemittelie Effekistirke
bei breiter Anwendung mit ungekidriem theoretischen Hintergrund zum Kri-
terium erheben, sondern dic spezifischen Potentiale der verschiedenen The-
rapieformen ermittein und in die Weiterentwicklung der Theoric einbeziehen,
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Beziiglich der in Behandlungsprogrammen fiir Straftter zu bearbeitenden
Faktoren sche ich ein dhnliches Problen. lch mochte gar nicht in Frage stel-
len, dal sich in der metaanalytischen Untersuchung Variablen wie antisoziale
Denkslile und Werthaltungen als Riickfalipridiiktoren durchsetzen. Dies ist
auch gar nicht iberraschend, da sie als "gemeinsame Endstrecke” in schr en-
ger Beziehung zum entsprechenden Verhalten stehen. Variablen wie Selbst-
wertstdrungen, Angst oder Depression werden als Beispiele fur nicht delin-
quenzfordernds  Faktoren genannt, welche deshalb in Behandlungspro-
grammen {iir Straftiter nicht bearbeitet werden sollien. Dieser Schluli mag
verfilhrerisch sein, ich will ihm aber wegen widersprechender Erfahrungen
aus der therapeutischen Arbeit mit theorelischen Einwinden entgegentreten.

Die genannten, scheinbay irrclevanien Variablen sind solche, die olt einer
Gegenregulation des Individuums unterliegen. Der Rickzug in Grobenphan-
tasien zur Kompensation von Selbstwertdefiziten ist z.B. nicht selten zu be-
obachten. Solche Kompensationsversuche sind aber keineswegs cinheitlich in
ihrer Methode und Intensitit, sie sind auch typischerweisc nicht stabil dber
die Zeit. Bel einer summarischen Untersuchung an einer Vielzahi von Pro-
banden werden solche Binfliisse durch ihre Tcterogenitit unsichibar, zumin-
dest unterschitzt. Hier erscheint es mir sinnvoller, zunidchst mit qualitativen
Metheden Typen mit ciner gewissen Cinheitlichkeit zu bilden, welche dann
mit quantitativen Verfabiren weiter untersucht werden kénuen.

Auf diese Weise kann die notwendige Dillerenzierung erreicht werden,
von der ich auch eine Steigerung der Effektivitit der Behandlung erwarte.
Allerdings wirde dicser Weg von den derzeit propagierten Standarlpro-
erammen wegfiihren. Als Lasung waren z. B. modulisierte Programme denk-
bar, die [ir den einzelnen Teilnehmer relevante Elemente baukastenartig zu-
sammenstellen. Besonders bei schwerer gestérien Teilnelmern wire etwa ¢in
Basismodul vorzuschen, welches Probleme beziiglich der Bezichungsgestai-
tung und der grundicgenden Selbststeucrungsfihigkeiten aufgreifen und so
auch Blockaden in den anderen Modulen abwenden kann,

Zum Beitrag von F. Adler und H. Sonnabend
Adler und Sonnabend plidieren fiir ein "geplantes und strukturierles Vorge-
hen bel der Behandlung von Sexuvalstrafiitern” und befUrworten gleichzeitig
einen cklektischen Ansatz, der schuleniibergreifend sowohl stirker symp-
tombezogene als auch auf dic jeweilige Hintergrundproblemalik zielende
Vorgehensweisen kembiniert, Die Autoren definieren zunfichst ihiren theore-
tischen Hintergrund im Sinne sozial - kognitiver Lerntheoricn. Nach Dar-
stellung diagnestischer Verfahren erliiutern sie in kempakter Form die klas-
sisch verhaltenstherapeutischen Techniken fir diesen Problembereich. Sie
verweisen auf Prakiikabilitit und empirische Bewihrung dieser Verfahren.
Neben dem mit groBer Entschiedenheit vorgetragenen Plidaeycer fur dic be-
haviouralen Techniken wirkt der Vorschlag zur Integration weiterer Verfah-
ren irritierend, auch wenn man, wic die Autoren, im kognitiv - bekaviouralen
Bereich bleibt. Wenn man das Konzept der konditionierten {oder mindestens
konditionierbaren) devianten sexuellen Erregbarkeit als Dreh- und Angel-
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punkt der Sexualdelinquenz akzeptiert (denn darauf zielen diese Techniken),
ergibt sich eigentlich dic Konsequenz, dafl das Problem mit dem "Umkondi-
tionieren" zu lisen sei. Dic klassisch verhaltenstherapeutische Perspektive
isoliert die sexuelle Devianz von anderen Persénlichkeits- und Verhalten-
saspekten.

Andererseits ist ¢s vom Standpunkt umfassenderer theoretischer Konzep-
tionen nicht ohne weitere Uberlegungen einleuchtend, Techniken cinzusel-
zen, die sich "schmalbandig” ganz auf die Ebene isolierter Verhalicnscle-
mente  konzentricren, ohne dall man sich iiber den Stellenwert des
delinquenten Verhaltens im Gesamizusammenhang klar ist.

Dic Integration von Techniken, die aul’ verschiedenen [Ebenen wirksam
werden, crfordert also cine Theeric Uber den Stellenwert der {devianten) Se-
xualitdt im Gesamtkontext der Person und Ober die Bedingungen ihrer Ver-
dnderung.

Die Frage nach dem Stellenwert und der Funktion der Sexualitdt im Ge-
samtkontext der Person und ihres Handelns wird aber von den Autoren al-
lenlalls implizit thematisiert. Wenn man diese Urage aber explizit stellt -[Ghrt
der Weg zu ciner umfassenden Perspektive. welche den theorctisch begriin-
deten Linsatz der verschiedenen Verfahren im Einzelfall ermoglicht.

Die Gruppe um E. Schorsch hat gin solches Konzept bereits in den achizi-
ger Jahren vorgestellt (Schorsch et al. 1985). Wenn auch von Gegnern der
Einwand erhoben wurde, dieses Konzept verwiisscre nur hochwirksame ver-
haltenstherapeutische Techniken durch Kontamination mit psychodynami-
schen Konzepten, erscheint mir die Konsequenz, aul ciner rein symptom-
orientierten Bbene zu verbleiben, auch im verhaltenstherapeutischen Kontext
nicht einleuchtend. Niherlicgend wire es etwa, auf der Basis gingiger kog-
nitiver Konzeple eine integrative Betrachlungsweise devianter Sexualitit zu
entwickeln.

Noch cin Wort zur Gestaltung der therapeutischen Bexiehung in der The-
rapic von Sexualdelinquenten. Adler und Sonnabend diskuticren diesen
Punkt hauptsichlich unter dem Gesichtspunkt der Kompelenz des Therapeu-
ten. Dies scheint mir zu kurz zu greifen. Insbesondere sehe ich in der Unter-
scheidung zwischen privater und professioncller Haltung dic Gefahr eines
Irrwegs, Teh halte es vielmehr fur wichtig, zwischen der Person des Titers
und der Tat zu unterscheiden. Wihrend dic Hallung gegeniiber der Tat von
Klarheit und Festigkeit geprigl sein mufl, kommt es daraul an, den Patienten
nicht auf den Urheber einer solchen, abzulehnenden Tat zu reduzieren. In
vielen, wenn auch nicht allen Fillen ist der Titer selbst {riiher in der cinen
oder anderen Form Opler gewesen, Hier wird dic Ambiguititstoleranz des
Therapeuten hart beansprucht, und die einzige Chance scheint mir darin zu
licgen, sich dicser Ambiguitit wirklich zu stellen.

Zum Beitrag von L. Greuel

Dic Autorin berichtet iiber den therapiebegleitenden Einsatz psychophysiolo-
gischer diagnostischer Methoden (spezicll des Polygraphen) in der Behand-
tung von Scxualdelinguenten, wobci sic exemplariseh ein amerikanisches
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Programm ausfiihrlich darstellt. Aus der Logik dieses und vergleichbarer
Programme ist der Einsatz dicser Verfahren konsequent.

Ich machte hier nicht auf den Einsatz des Polygraphen selbst cingehen,
sondern cinige Punkte zur Diskussion stellen, die sich auf die grundlegende
Orientierung seicher Programme bezichen. Der beschricbene Einsatz psy-
chophysiologischer Methoden illustriert diese aber in besonderer Weise, zu-
mal, wenn man ihn vor dem Hintergrund der hierzulande bestehenden ethi-
schen und juristischen Bedenken betrachtet. Der Einsatz des Polygraphen
{oder vergleichbarer Methoden) ist sozusagen dic Spitze, die auf einen Eis-
berg hinweist.

Diese Programme weiscn also cine Reihe von Merkmalen auf, die einer-
seits ethische Fragen aulGwerfen, andererseits das Selbstverstindnis der in die-
sem Bereich titigen Psychologinnen und Psychologen beriibren. Ich denke
dabei an das groBlc Gewicht kontrollicrender Aspekic in solchen Programmen
und besonders die enge Verkniipfung dieser Aspekic mit den psychologi-
schen Interventionen. Dicses Vorgehen wird von den Befirwortern mit der
Gefdhrlichkeit der abzuwendenden Delikte begriindet, Slogans wie "no cure,
but control” markieren mitunier die Distanzierung von einem therapeulischen
Selbstverstiindnis, wie man es in der klinischen Psychologic allgemein findet.

Sicherlich spielt hier der Druck der 6ifentlichen Meinung eine grofie Rolle,
die besonders nach der Thematisierung der Folgen des sexucllen MiBbrauchs
und nach spekiakuliren, besonders schweren Delikten einer therapeutischen
Haltung gegeniiber den Titern noch skeptischer als vorher gegeniibertritt. Es
lragt sich allerdings, ob wir unserer Aufgabe dadurch wirklich gerecht wer-
den. daly wir diesem Druck nachgeben.

I3ie Abkappelung der Straltiterbehandlung von der klinischen Psychologie
betrifft namlich nicht nur das Selbstverstiindnis der dost Titigen. Ieh machte
der Beflirchtung Ausdruck geben, daB cine zu starke Identifikation der psy-
chologischen Interventionen in der Straftitcrbehandiung mit kontrollicrenden
(und strafenden?) Aspckten dic Chancen, priventiv zu wirken, beeintrfichti-
gen kann, Je mehr die auf diesem Gebiet praktizierten Behandlungsformen
ihre therapeuwtiseche Orjenticrung ablegen und sich dem Charakter von Sank-
tionen anndhern, desto weniger wird ¢s gelingen, priventive Angebole fiir
Personen mit hohem Deliktrisiko ("Noch - nicht - Titer”, Ersttdter mit abseh-
barer Tendenz zu schwereren Delikten) an den Mann zu bringen.

Weiterhin gibt cs in diesem Bereich Priizedenziiille fir ¢ine Verschicbung
der MaBstibe, dic allgemein auffallend wenig reflcktiort wird. Ist die Sexual-
delinquenz, dic Gegenstand der Straftiterbehandlung werden soll, cine Sts-
rung oder Folge ciner soichen?

Viele Autoren distanzicren sich von der klinischen Betrachtungsweise und
betonen die "Kompetenz® vieler Delinquenten zu stratcgischem Verhalien
und Manipulation, mit der sie jhre Delikte maglich machen und ihre Entdek-
kung lange Zcit abwenden. Dies vertrage sich schwerlich mit der Vorstellung
vom Tater als leidenden, gesiorten und hilfsbediirftigen Menschen. Gleich-
zeitig wird der Rul nach deliktverhindernder Behandlung fiir Sexualdelin-
quenten in Politik und Offentlichkeit laut.
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Hier tut sich ein Dilemma auf zwischen dem Verzicht aufl entsprechende
Behandlung cinerseits und der Einfiihrung von Behandlung fiir abweichen-
des, aber nicht storungsbedingtes Verhalten andererscits. Es ist charalteri-
stisch [r dic gegenwirlige Diskussion, dab solehe Fragen gleichsam aus der
Defensive heraus beantwortet werden.

Dic Perspektive verschirfier, miglichcrweise extremer Sanktionen fiir die
zur Diskussion stehenden Delikie verleitel dazu, dicse Fragen in den disku-
ticrten Fillen als cine rein praktische Frage anzusehen. Die ethischen Frage-
stellungen werden allzu leicht behandelt, als wiiren sic von der faktischen
Entwicklung gegenstandslos gemacht worden. Dabei besteht dic Gefahr, dall
der Umgang mit aktuell als besonders bedrohlich eingeschiitzten Delin-
quenzformen quasi durch die Hinterttir, also an ciner qualifizicrten Diskussi-
on vorbei, schwerwiegende Verschiebungen der Mafistibe zur Folge hat.

Unabhiingig davon, ob man den Einsatz dieser Mcthoden in der Straftiter-
behandlung begriiBt oder ¢her dic Linwinde dagegen [ir relevant hilt,
scheint mir hier eine Diskussion aul’ grundlegender iibene unabdingbar zu
sein. Ilier sind Selbstverstindnis und ethische Grundlagen unsecrer Berufsti-
tigheit berihrt, wir sollten uns solche Entscheidungen nicht von der alTentli-
chen Meinung vorwegnehmen lassen. [nsbesondere die Frage, ob und unter
welchen Bedingungen wir Aufgaben sozialer Kontroile éikbernchmen und in
welchem Verhilinis diese zu therapeutischen Funktionen stehen sollen, be-
triffl unsere professioneile Identitdt so zentral, dafl wir sic seibst beantworten
sollten. Zweilcllos werden dabci auch Fragen wie die nach der. diagnesti- -
schen Qualitat psychophysiologischer Methoden in der jeweiligen Anwen-
dung oder nach einer verantworteten Glterabwiigung zu diskuticren sein, sie
sollien aber nicht die grundlegenden Aspekle prijjudizieren.

ich holfe, dalb meine Ausfihrungen ihrem wichtigsicn Zweck, nimlich die
Diskussion anzuregen, entsprechen kénnen.
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Psychologische Tests als Hausaufgabe — oder:
Ein bescheidener Vorschlag zur weiteren Okonomisie-
rung der Begutachtung von Strafiiitern

Johann Endres

In der umfangreichen Literatur tber Begutachtungstechnik und Begutach-
tungsfebler kommen dic Modalitdien der Testvorgabe kaum vor; vielleicht
deshalb, weil entsprechende Informationen in schriftlichen Gutachten nur
selten zu finden sind. Aber die praktische Erfahrung zeigi, daB es gerade auf
dem Gebiet der Testvorgabe noch ein weites Feld gibt, auf dem sich die
Kreativitit des innovativen Gutachters entfalten kann.

Es gibl, was selbst in der Fachwelt wenig bekannt ist, durchaus renom-
mierte psychologische Gutachter, dic Persiinlichkeitsfragebogen wic den
MMP1 oder den FP1 von den Prebanden nicht etwa, wie allgemein {iblich, in
ihrer Anwesenheit ausfallen lassen, sondern diesen zur selbstindigen und
wohliiberlegten Bearbeitung tageweise iiberlassen. Und diese Praxis gibt ¢s
nicht nur etwa aul dem Gebict der (Berufs- oder Erzichungs-)}Beratung, son-
dern auch in der Begutachtung von inhafiierten Strafidtern, bei denen dic
Entscheidung Giber Vollzugslockerungen oder vorzeitige Entlassung ansteht.
Den Probanden werden beispielsweise im Anschlufi an eine kurze lixplorati-
on dic Tests zur unbeaufsichtigten Bearbeitung auf der Zetle (nicht selten so-
gar einem Gemeinschaftshaftraum) iiberlassen, mit der Bitte, sic bei Gele-
genheit zuzusenden oder zurtickzugeben.

Aufgrund der umfangreichen Erfahrung der entsprechenden Guiachter ist
nicht anzunehmen, dal dicse Vorgehensweise aus Unkenninis der Testma-
nuale oder aus Gedankenlosigkett resultiert. Im Vordergrund steht vermutlich
ein Bemiihen um das hiufig unterschitzte Nebengiitekriterium der Testéko-
nomie. Allerdings stellt die - olfenbar keincswegs nur ausnahmsweise prakti-
zierte - Uberlassung der Tests in dieser Hinsicht zwar schon einen erhebli-
chen Fortschritt dar, kénnte jedoch, da cs Probleme der Validitdt des
Testergebnisses aufwirfl, cindeutig noch weiter optimiert werden. SchlieBiich
lassen die gesetzlichen Neuregelungen fiir die Zukunft einen sicigenden Be-
darf an Prognosegutachten crwarten, dem es nachzukommen gilt.
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(1) Ein Proband, der aufgrund des Gulachtenanlasses cin starkes Motiv
hat, einen giinstigen Eindruck ven sich heim Gutachtler zu erzielen, wird die
Aufgabe, den Fragebogen selbstindig und unbeaufsichtigt zu bearbeiten, je
nach sozialer Kompelenz und verfiigharen Ressourcen recht unterschiedlich
bewiltigen. Fiir den Gutachter. der sich in seiner Urteilsbiidung auf das Test-
crgebnis stiitzt, gibt es ansehliefend kaum eine Moglichkeil zu kldren, ob
nun der Proband selbst, ein sachkundiger Ireund oder cin Experten-
gremium®™ hinter den Testscores steckt. Dic naheliegende Maglichkeit, mil
cinem einzigen Fragebogen Aufschlisse Giber mehrere Probanden gleichzeilig
gewinnen zu knnen, wird also bisher noch nicht ausreichend erkannt und
genutzt.

(2) Das Wissen ther die Struktur und die Aussagekrafl der unterschiedli-
chen Fragebogenverfuhren ist in Justizvollzugsanstalien und anderen Institu-
tionen bisher noch recht unterschiedlich verbreitet und fir den Aullensichen-
den schwer cinzuschiitzen. Versuche zur Verbesserung umd Vercinheit-
lichung des Informationsstandes stoBen bei Anstaltslcitungen nicht inmer auf
die erwiinschte Unterstiitzung oder werden gar akuv hinteriricber. Auch
wenn der Gutachier die Tests dem Probanden mehrere Tage oder gleich Wo-
chen zur intensiven Bearbeitung Ubertilt, ist es nicht immer ausreichend ge-
sichert, daf} sich die Bearbeitung wirklich aul den umlassendsten verfligbaren
Kenntnisstand stitzt. Dic psychologische Lrforschung der subjektiven sub-
kulturellen Testtheorien licgt noch immer in den Anfingen. Und cs aBt sich
kaum fesistellen, ob sich der cinzelne Proband bei seinen Testantworten aul
dig eigenen Intuitionen verldfl, aul dic fragmentarisch Giberliclerten Lrinne-
rungen frilherer Tesileilnehmer, ader ob er auf wirklich strukturiertes und gy-
stematisicrtes Vorwissen tber dic cinzelnen Verfzhren und im giinstigsten
Fall auf cin gezieltes Testtraining, zuriickgreifen kann.

{3} Unabhingig von mdglichen Wisscns- und TrainingsefTekien ist nicht
auszuschlicBen, dal die Validitit der verwendeten Testverfahren durch den
innovativen Modus der Testvergabe becintrichtigt oder jedenfalls verindert
werden kann. Die meisten Testautoren vertangen standardméfig eine ziigige
und unhecinflufite Bearbeitung des Fragebogens, oline die Moglichkeit einer
Konsulticrung von Experten oder lingeres. auch strategisches Uberdenken
der Antworicn. Auch aus diesern Grund ist zweifelhalt, ob die so erziclien
Testseores noch dasselbe aussagen wic bei tiblichem Vorgehen. Line (Bbliche
Ausnahme ist allerdings der FPI, in dessen Manual dic Méglichkeit der un-
beaufsichiigien Testvargabe zuhause ausdriickiich erwihnl ist und dessen
Normtabellen auch zu einem unbekannten Prozentsalz aul derart gowonne-
nen Daten basiercn.

Manchmal wird einschriinkend vorgebracht, dieses Vorgehen werde nichi
genercll praktiziert, sondern nur mit solchen Probanden, bei denen man sich
aul die Zuverlissigkeit der instruktionsgemiBen Bearbeilung verlassen kann.
Allerdings ist diese haibherzige Umsetzung der Innovation im Minblick aul
das Zic! der Testékonomic unbefriedigend. Denn wenn die hinldngliche Ge-
wilbheil errcicht ist, daB ein Proband in Minsicht auf den Umgang mit dem
{iberlassencn Testmaterial zuverldssig ist. dirfte ja die Frage nach der migli-
chen zukiinfligen Gefihrlichkeit in Flinsicht auf” schwerere Straftaten schon
weitgshend beantwortet sein, so daf sich dic weilere diagnostische Datener-
hebung eribrigl.
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Deshalb micin bescheidener Vorschlag, mit dem die dkonomische Innova-
tion wirklich konsequent zu Ende gefiihrt wird, ohne dic beschrichenen
Nachteile in Kauf nchmen zu missen: Man iiberfasse dem Probanden nicht
den Fragebogen, sondern das Profilblatt oder den Auswertungsbogen, forderc
ihn auf, sein Persénlichkeitsprofil direkt dor einzuzeichnen und gebe jhm
erforderlichenfalls noch die nétigen Informationen tber die inhaltliche Be-
deutung der einzelnen Testskalen. Damit entfillt nicht nur der Zeitaufwand
fiir die Tesivorgabe und die lastige Auswertungsarbeit. Der Guiachter erhilt
so auch die (bei dem oben geschilderten Verfahren nichl immer gesicherte)
GewiBheit, daB das Testergebnis exakt dem Bild entspricht, das der Proband
von sich zeichnen méchie. Und der Gutachier kann bei entsprechenden Fra-
gen durch Richier oder Rechtsanwiilte rubhigen Gewissens bejahen, dab das
Testergebnis auch tatsiichlich von dem Begutachtcten stammi.

Weitere ungeahnte Mboglichkeiten, die in dieser Richlung der Fortent-
wicklung von Testverfahren liegen, kénnen hier nur angedeutet werden. So
kannte bei Leistungstests das gesamte Testmaterial, einschlicBlich Stoppuhr
und Auswertungsschablone, dem Probanden abergeben werden, um seine le-
benspraktische [Intelligenz wirklich umfassend beurteilen zu konmen.
SchlicBlich wiire auch zu iiberlegen, ob sprachlich gentigend ausdrucksfihige
Probanden nichl zumindest Teile des Gutachtens selbst formulieren sollten,
was zusilzlich auch die Aktzeptanz der Begutachtung deutiich steigern
kannte.

Anschrifi des Verfassers:
Dr, Johann Endres

JVA Straubing

Aulfere Passauer Strafie $0
94315 Straubing
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Zwilfter Deutscher Familiengerichtstag in Briihl
Rainer Balloff

In der Zeit vom 24. bis 27. September 1997 fand in Brithl der Zwdélfte Deut-
sche Familiengerichtstag mit fast 1000 TeilnehmerInnen statt.

Diese alle zwei Jahre in Briihl stattfindende bedeutsame Veranstaltung fami-
lieneechilicher Expertlnnen (Richterlnnen, Anwiltlnnen, GutachtachterIn-
nen, SozialarbeiterInnen, Beraterlnnen und MediatorInnen) trigt mittlerweile
deutlich den Charakter cines riesigen Klassentreffens: Man kennt sich, freut
sich auf ein ernsutes Zusammentreffen, schwatzt, klatscht, tratscht und dis-
kutiert miteinander.

Der Rahmen des ersten Tages der Veranstaltung wurde am 24.9.1997

durch die Eréffoungsansprache des Vorsitzenden des deutschen Familien-
gerichtstages, Herrn Prof. Willutzki, durch die Grufiworte des amtierenden
Bundesminister der Justiz und der Justizministerin des Landes NRW und
durch den Festvortrag der Prasidentin des Bundesverfassungsgerichts, Frau
Prof. Limbach, mit dem Titel "Richtiges Familienrecht” gesteckt,
Am nichsten Tag wurde haupisdchlich in den 24 eingerichteten Ar-
beitsgruppen gearbeitet, wobei wir Psychologinnen bedauerten, dafl zu wenig
fachlich interessante Arbeitsgruppen fiir Nichtjuristen existierten (Beispiel
fiir eine Arbeitsgruppe fir Juristen: Bewertung von Goodwill und moderne
Anlageformen im Zugewinnausgleich).

Aber es gab auch einige interessante Arbeitsgruppen Sozialwissen-
schaftlerlnnen und Juristinnen, wic z.B. folgende Themen in den Arbeits-
gruppen 8, 20 oder 21: "Standards psychologischer Gulachten im familien-
gerichtlichen Verfahren”, "Familiire Beziehungen nach Trennung und Schei-
dung - Ergebnis einer deutschen Langzeitstudic und deren Konsequenzen fiir
die Praxis" ader "Vorwurf sexuellen MifSSbrauchs - der Polygraph als Un-
schuldsnachweis".

Zwei weiteren juristischen Festvortrdgen folgte dann am letzten Tag der
AbschluBvortrag von Frau Dr. GroBmann und Herrn Prof. Gro8mann, den
bekannten Bindungsforschern, die sich in einer spaanenden und mitreilienden
Art der Darstellung mit der "Eltern-Kind-Bindung als Aspekt des Kindes-
wohls” befafiten.

Ublich ist, daff bercits wihrend des Familiengerichtstages die Arbeits-
crgebnisse aus den cinzelnen Arbeitsgruppen als Empfehlungen bekanntge-
geben werden (cin nicht geringer StreB fur die Arbeitsgruppenleiterinnen).
Dic fir Psychologinnen relevanten Empfehlungen beziehen sich auf das el-
terliche Sorgerecht, das Umgangsrecht, das Sorgerechtsgutachten und die
Mediation (vgl. hierzu z.B. dic Ausfilhrungen in der ncuen Fachzeitschrift
"Kindschaflsrechtliche Praxis" (Kind-Prax) (1998). Empfehlungen des 12.
Deutschen Familiengerichtstages an Rechisberatung und Rechtsprechung, 1,
12).

?Alles in allem und meine Prognose: Fiir die familienrechtlich interessierten
und engagierten Expertlnnen lohnt sich auch die Teilnahme am 13. Famili-
engerichtstag in Brithi im Jahre 1999.
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Greuel, Luise; Offe, Susanne; Fabian,
Agnes; Wetzels, Peter; Fabian, Thomas; Of-
fe, Heinz & Stadler, Michael (1998). Glaub-
haftigkeit der Zeugenaussage. Theorie und
FPraxis der forensisch-psychologischen Be-
gutachtung.

Weinheim: Psychologische Verlags Unton,
334 8§., 68,00 DM, ISBN 3-621-27398-0.

Das Buch der siehen Autoren behandelt einen
Gegenstand, zu dem es nur wenige geschlos-
sene Darstellungen gibt. Da kann der An-
spruch nur begriifit werden, Forschung und
Theorie mit der Praxis zu verkniipfen und auf
Orientierungsrichtlinian filr eine Qualitits-
kontrolle psychologischer Sachverstindigen-
tatigkeit durch Psychologen selbst, aber auch
. fur die Beurteilung von Gutachien durch Juri-
sten im Sinne der Transparenz hinzuarbeiten.
Irrefubrend sind die divergenten Verlautba-
rungen zum Ziel bzw. zum Gegenstand des
Buches. Heilt es im Vorwort (S. 3), es gche
um die Darstellung der wissenschaftlichen
Grundlagen der Aussagepsychologie, wird in
der Einfuhrung die Glaubhafiigkeitshegutach-
tung genannt und diese richtigerweise als Teil-
gebiet der Aussagepsychologie eingeordnel.
Die zweite Variante ist wohl zutreffend,

Es erweisl sich als gunstig fiir die Lektire
des Buches, daB} es nach der Logik des Begut-
achtungsprozesses aufgebaut ist. Im Kapitel 1
wird mit Bezug zur erkenninistheoretischen
Perspeltive des Konstruktivismus objektive
Realitdt von subjektiver Wirklichkeit unter-
schieden. Von daher und von der Beschrei-
bung verschiedener Wirklichkeitsstufen her
wird begriindet, daBl der Sachverstindige bei
der Glaubhaftigkeitsbegutachtung nicht zu be-
urteilen hat, ob ein Ereignis in der Realitit
stattgefunden hat, sondern ob ecine gegebene
Aussage cinen Erlebnishintergrund in  der
Wachwirklichkeit hat oder nicht. Bei dicsen
theoretischen Grundlagen der Glaubhaftig-
keitsbeurteilung  mag  streckenweise  das
Durcheinander von philosophischen Grund-
fragen (Erkennbarkeit von Realitat, Existenz
objektiver Wahrheit} und sozialpsychologi-
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schen Theorieausschnitien (Eindrucksmanage-
ment) sowie alltagspsychologischem Beob-
achtungswissen (Lilgen als normale Kommu-
nikationstechnik) als belastend erscheinen. Wo
die Integration aul den wahrnehmungspsycho-
logischer Sachverhalt erfolgt, kommen aber
klare Aussagen und SchiuBfolgerungen. Thre
Quintessenz ist eine zusitzliche Fragestellung
nach der Wirklichkeitskontrolle {Wachzustand
oder z. B. Traum). Diese wird als zusitzlicher
Analyseschritt bei der Beurteilung der Glaub-
hattigkeit angesehen. Die Selbstreflexion des
Zeugen dariiber wird als zusitzliches Glaub-
haftigkeitsmerkmal deklariert.

Im zweiten Teil dieses ersten Kapitels geht
es um peddchinispsychelogische Aspekte der
Glaubhaftigkeitsbegutachtung. Hier wurde un-
notige Komplexitit vermieden, was einerseits
die Verstandlichkeit erhaht, andererseits aber
zu Unvollstindigkeiten fiihrt, so wird z. B. die
Problematik der ,Misleading Post Event In-
formation™ so verknappt erwihnt, dab die reale
Bedeutung fur den Begutachtungsprozel ver-
{orengeht,

I Kapitel 2 wird der diagnostische Proze
der Glaubhaftigkeitsbegutachtung behandelt.
Nachvollzichbar werden als einzelne Phasen
dicses Prozesses die Priifung der Aussage-
liichtigkeit, der Aussagequalitdt und der ,,Aus-
sagevaliditit™ unterschieden. Abstriche sind
allenfalls bei der begrifflichen Neuwerung ,,Va-
liditatstberprifung™ zu machen. Darauf wird
im Zusammenhang mit Kapitel 3 eginzugchen
sein. Lesenswert sind die klaren und durch ein
Ubungsbeispiel angereicherten Ausfiihrungen
zur Hypothesenbildung. Wiinschenswert wire
mehr Kiarheil in der Frage, ob die psychologi-
schen TFragestellungen eine Differenzierung
der juristischen Frage oder deren Ubersetzung
bzw. Untersetzung sind. Dies hat nicht nur
terminologische Bedeutung, sondern enthiit
auch die Frage, ob der Psychologe befugt ist,
juristische Fragestellungen zu differenzieren,
oder sich darauf beschrinken sollte, eigene
Fragestellungen zu deren Beantwortung zu
entwickeln, Zur aussagepsychologischen Ex-
ploration und zu den Interviewtechniken wer-
den detaillierte und ausgewogene Feststellun-
gen getroffen, die auch der FPachmann mit
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Gewinn liest. Imponierend ist auch dic Mihe
und Sorgfalt, mit denen Feststellungen be-
griindet werden, so z. B, wenn die Bedeutsam-
keit des kognitiven Interviews oder der Stel-
lenwert von Interviewleitfiiden zur Diagnostik
von sexuellem Millbrauch refaliviert werden,

Im Kapitel 3 geht es um die Beurteilung der
Aussagetiichtigkeit. Positiv ist hier die Orien-
ticrung aufl dynamisch verstandenc personen-
spezifische und aufl tatbestandsspezifische
Aspckie, weil statisch-eigenschaftstheorctische
Positionen in der Gutachtenpraxis noch unan-
gemessen viel Plalz haben, Zu begriifien ist
auch das Bemihen um klare kriteriale Be-
stimmung der Aussagetllichtigkeit. Sie bleibt
allerdings im kognitiven Bereich. Motivatio-
nale Faktoren wie z. B. tiberhghtes Geltungs-
streben werden nicht in Betracht gezogen. Fiir
Intclligenzminderungen  wird  ausdriickiich
betont, dalb hier meist dic Gesamtpersénlich-
keil betroffen ist und nicht nur kognitive Lei-
stungen. Das ist zu begriiBen, weil evtl. so der
noch hiufig in der Praxis vorzufindenen Re-
duzierung der Problematik auf den 1Q entge-
gengewirkt werden kann, Dartiber hinaus wird
auch generell auf’ die cingeschrinkie Bedcu-
tung des Intelligenzniveaus fiir die Aussagefi-
higkeit hingewiesen,

Im Kapitel 4 zur Beurteilung der Aussage-
qualitit geht ¢s im wesentlichen um die Real-
kennzeichenanalyse im Sinne der ,,Undcutsch-
Hypothese™. Dic Autoren bieten eine neue Mi-
schung der bekannten Realkennzeichen aus
den bisher in den drei Jahrzehnten merkmalso-
rientierter Inhaltsanalyse Kreierten Systemen
unter einer ,,Synopse der aussageimmanenten
Qualititsmerkmale  erlebnisfundierter  Aussa-
gen™ an. Dabei werden auch cinige ncue
Aspckte cingefiigt und allgemeine, spezielle
und motivationsbezogene Merkmale unter-
schieden. Ddie neuen Aspekie sind z B. die
Schilderung des Erlebens , phinomenaler Kau-
salitit™ (z. 3. wenn zeitliche Koinzidenz von
Fireignissen ais Ursache- Wirkungs-Zusammen-
hang interpretiert wird), die Schilderung mul-
timodaler Wahmehmungen {,,cklig nass und
kalt*y und die Schilderung von Wirklich-
keitskontrollen (z. B. TraumausschluB). Und
wicder fehlt wie bel anderen Systemen jinge-

ren Daltums das vor allem bei fortgesetzten
Handiungen so wichtige Kriterium der Ent-
wicklung der sexucllen Handlungen, z.B. der
Progredienz  der  MiBbrauchsinteraktionen
{nicht nur der sozialen Bezichungen zwischen
Tater und Opfer). Sehr leserfreundiich und in-
strukiiv sind die knappen Erklirungen und
meist cingdngigen Delinitionen der insgesamt
27 Realkriterien. Nicht iiberzeugend ist zu-
weilen die Bewertung einzelner Aussage-
merkmale, vor allem die krasse Unterbewer-
wng des Umgangs mit Erinnerungslicken
durch Aussagende. Quintesscnz der zusam-
menfassend mitgeteilten empirischen Ergeb-
nisse zur Trennschérfe der Merkmale ist: Die
Undeutsch-Hypothese™ kann gestiitzl werden,
die Glaubhaftigkeitsmerkmale sind cin geeig-
netes Instrument zu jhrer Priilung. Dic TFrage
nach der Gewichtung der Merkmale bleibl un-
geldst. Die Autoren suchen dafiir den Weg der
«integrativen Gewichlung von Qualitdtsmerk-
malen™ und hicten cin ,diagnostisches Struk-
turmodell der (Glaubhaligkeitsbegutachtung®
an. Fis sollte als anregende [lilfe aulgefalt und
genutzl werden, Ubergreifende Aspekie in ih-
rem Zusammenhang zu beurteilen,

Viclleicht weil diese Aspekic so wichtig
sind, werden sie relativ unverbunden mit dem
Strukturmedell in Kapitel 4 noch einmal in
Kapitel 5 zur Beurteilung der Aussagevaliditit
aufpegriffen. Bei dieser begrifflichen Neuve-
rung geht €s um ,.eine zugilzliche Betrachtung
von iiber die cigentliche Aussage hinausge-
henden Aspekten”, um ,cxterne und intcrne
Rahmenbedingungen der Aussage™. Als vali-
ditdtsmindernde Faktoren werden Hinweise
und petentielle Verzerrungen, Verfilschungen
und nicht-intentionale Negativbeeinflussungen
ciner Aussage gesehen. Wic sich dann in den
instruktiven Untersetzungen im Kapilel zeigt,
geht cs um weitgehend fibiicherweise in Be-
tracht gezogene EinfluBpuelentiale wie Sche-
matabildung bei wicderbolten Einzelhandlun-
gen, Lrishrungshintergrund  des  Zeugen,
Fremdbeeinfiussungen  usw. Hervorgehoben
seien dabei die lesenswerten Abschnitte zur
Aussagemotivation und zu den suggestiven
Linfiitissen aul’ die Aussagen. Soweit Defizite
der Gedichinisfunktion und Persdnlichleits-
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besonderheiten bzw. ~stdrungen behandelt
werden, verschwimmen die Grenzen zur Aus-
sagefahigheit.

Soweil, so put. Aber was bringl nun die
terminologische und konzeptionelle Verpak-
kung dieser Faktoren unter dem Etikett ,Aus-
sagevaliditat™? Wird sie der Bedeutsamkeit
dieser Faktoren gerecht? Es dominiert der
Eindruck, daB es um einen eher ungliicklichen
Zugriff auf einen Terminus aus der Testtheorie
geht, der mehr Verwirrung stifict. MuBl der
Terminus nicht eher in bezug aul Methoden
der Aussagepriifung als auf die Aussage selber
angewandt werden? Verwirrend ist, wenn ge-
sagt wird, dab es bei den Validitdtsaspekten
der Aussage ,lctztlich um dic Frage (geht), ob
cinc Aussage, die qualitativ hochwertig ist und
infolgedessen cinen Erlebnisbezug indiziert
unter Beriicksichtigung  individucller und
kontextueller Rahmenbedingungen, aus aussa-
gepsychologischer Sicht auch als zuverlissig
bzw. valide beurteilt werden kann™. Zundchst
werden die Begriffe ,.zuverlissig® und _vali-
de* synonym verwandt, obwohl sic im test-
theoretischen Sinne gerade unterschiedliche
Dinge bezeichnen. Unklar blcibt auch, ob va-
lide lediglich ,qualitativ hochwertig™ sein soll
und wieso infolgedessen™ ein Erlebnishezug
indiziert scin soll. Weder ist die Kausalitit
einsichtig noch die nahegelegte Schiufifolge-
rung, dab cine Aussage valide ist, wenn sic
crlebnisfundiert ist. Aber vielleicht ist auch
nur der Alltagssprachgebrauch im Sinne von
Lzuverlassig® gemeint. Dagepgen spricht, dab
am FEnde des Kapitels @ber externe Validitats-
kriterien wie die Aussagen Dritter diskutiert
wird. Auf jeden Fall wiirde die Bezeichnung
Zuverlissigkeit™ weniger Irritation hervorru-
fen.

Als eine nichsthdhere Stufe der integrativen
Bewertung der aussagepsychologischen Unicr-
suchungsergebnisse wird dann in Kapitel 6 dic
,Gesamtbewertung der Glaubhaftigkeit® dekla-
riert. Dabei geht es darum, die Befunde zu den
Dimensionen ,Aussageliichtigkeit”™, ..Aussa-
gequalitdt” und |, Aussagevaliditit™ zusammen-
zuflihren und ihre ganzheitliche Belegkraft zu
beurteilen. Das kurze Kapitel rundet logisch
und methodologisch dic differcnzierte Sicht
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der Autoren auf die Problematik ab. Ver-
dienstvoll ist dabei, dad eingingig dargestelit
wird, wie gefihrlich elementaristische Einsei-
tigkeiten sind, wie kompliziert aber auch eine
verantwortungsvolle Urteilsbildung angesichts
der Komplexitit der Faktoren ist. Vielleicht
unter dem Eindruck dieser Kompliziertheit
schlufifolgern dic Autoren, dafl es fur die Ge-
samtbewertung eincr Aussage als ,glaubhaft”
keine allgemeingiiltigen Verknitpfungsregeln
geben kann®, weil immer der Hintergrund
einzelfalispezifischer Besonderheiten  daran
hindere. Hier ist zu fragen, ob nicht wie in an-
deren Bereichen psychologischen Praktizie-
rens aul einer gewissen Stufe der Wissensku-
mulation die Ableitung von Regelhaftigkeiten
méglich und sinnvoll sein kann. Genauge-
nommen nennen die Avtoren selbst welche.
Sie machen die Begulachiung nicht einfacher
und erleichtern sic dennoch.

Vor allem, wer sich in die Begutachtung
cinarbeitet — auch im familienrechtlichen Be-
reich —, wird dankbar das zwar schr heteroge-
ne, aber instruktive Kapitel 7 ,Spezielle Pro-
bleme und Verfahren der Glaubhaftigkeits-
begutachtung” lesen. Zu durchaus strittigen
Arbeitsmethoden und zu komplikativen Teil-
strecken oder Sondergebieten des Begutach-
tens wird Orientierung gegeben und Stellung
bezogen, Um einige Beispicle zu nennen: Mit
angemessener  Vorsicht wird der mogliche
Nutzen ,.anatomischer Puppen® unter der Vor-
aussetzung sachkompetenter Anwendung ge-
schildert, ohne ihnen unabhingig davon ein
generell erhohtes Suggestionspotential zuzu-
schreiben. Der diagnostische Wert von Kin-
derzeichnungen fiir die Einzelfallbeurteilung
bei sexuellem MiBbrauch wird verncint, ohne
ihren — allerdings begrenzten — Nutzen als Ex-
plorationshilfe zu ibersehen. Die Gefahr so-
genannter Symptomlisten wird gekennzeich-
net, indem auf fehlende Kausalitidt zwischen
sexuellem Mifibrauch und Besonderheiten im
kindlichen Erleben oder Verhalten verwiesen
wird. Die heikle Problematik des Verdachts
des sexuellen Mibrauchs im familiengericht-
lichen Verfahren wird Kommentiert, wobei
hier die Unentschicdenheit beziiglich -der Fra-
ge, ob derscibe Sachverstindige die familien-
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rechtliche und die  Aussagebcgutachtung
durchftihren sollte, absticht. Der Kompetenz-
aspekt des Gutachters wird nicht als Kriterium
erwogen, und vorhandene gerichtliche Verfzh-
rensvorgaben werden nicht beachtet. Nach
knapper Darstellung der psychophysielogi-
schen Glaubhaftigkeitsbegutachtung  (Poly-
graphic) wird sic zusammenfassend beurteilt
als zuverldssiges und valides Verfahren ,zur
abjektiven Festsicilung, ob jemand zu einem
gegebenen  Fragenkomplex  wabhrheitsgemil
antworlet oder nicht™, l.ediglich im Kontext
von innerfamilifrem  sexuellen  MiBbrauch
wird Cuphorie als verfriiht eingeschitzt. Die
Autoren zihlen insgesamt zur Pro-Gruppe be-
ziiglich der Polygraphic und referieren vicl-
leicht deshalb das I0r clwas beschwingter als
das Wider, beides aber sachlich und informa-
tiv.

hn Kapitel 8 zu Formale(n) Standards der
Gutachtenerstattung™ wird ecine Arl Arbeits-
anlcitung 1ur die Abfassung des schrifilichen
Gutachtens gegeben. Sic enthéll wichtige
Hlinweise und scheinbare Selbstverstiindlich-
keiten, die aber — wie bekannt ist — in der Pra-
xis ofl nicht eingehalten werden, wie die Tren-
nung von  Lrgebnis,  Deskription  und
integrativem Befund (leider wird nichts zur
Trennung von psychologischem Befurnd und
Stellungnahme zur Fragesicllung gesagt). Die
vorgeschlagene inhalliche Glicderung fiir das
Gutachten wird richtigerweise lediglich alg
Beispiel benannt. Zur mindlichen Gutach-
tenerstattung vor Gericht hiitte man sich Uber
dic zwei Sciten allgemeine Grundlagen hinaus
clwas mehr zu den [ithrnissen der Begegnung
juristischer und psychologischer Paradigmen
in der Verhandlung oder itber die Auswirkung
der verschicdencn Rollenselbstverstndnisse
und iiber die Hauptvarianten von Gruppendy-
namik in der Verhandlung gewiinscht. Das ab-
schiieende 9. Kapitel zu Juristische(n)
Aspekie(n) der Glaubhaftigkeitsbegutachtung"
dagegen ist schr ausfiihrlich und auch Gut-
achtern mit langjdhriger Erfahrung schr zu
emplehlen. Sie werden niitzliche Informatio-
nen finden von der prozefirechtlichen Stellung
des Sachverstindigen und seinen Rechten und
Plichten, iber die Kriterien fir die Hinzuzic-

hung oder auch Ablehnung von Sachverstiin-
digen bis hin zu neuen Lntwicklungen der
Rechtsprechung und Gesctzgebung,

Tnsgesamt kann konstaticrl werden, dalf cin
solides Fachbuch mit hohem Informationswert
und vielen Anregungen geschricben wurde.
Sieht man sich den Unlertite] auf dem Jinband
an {,Thearic und Praxis der forensisch-
psychologischen Begutachtung™), so ist zwei-
erlei festzustellen: 1. Wie meist in  der
Rechtspsychologic ist der Praxisaspekt aus-
fithrlicher und tiberzeugender (vielleicht heibt
der Untertitel auf der Tilelinnenscite des Bu-
ches deshalb nur noch ,,Diec Praxis der foren-
sisch-psychalogischen  Begutachlung™). 2.
Relativ zur Buchlandschall im [Fach ist der
Anteil theoretischer Basis in einigen Kapiteln
er(reulich und hervorzuheben.

Wer angesichts der sichenképfigen Autoren-
schalt meint, cs seicn Kapitel avs Spezialge-
bieten der einzelnen Autoren zusammengefligt
worden, der irrt. Nicht nur die stimmige Ge-
samikonzeplion (Ausnahmen siche  oben),
sondern auch dic weitgehend in Dukius und
Sehwicrigkeitsgrad  einheitliche  sprachliche
Darstellungsweise lassen auf erhebliche ge-
meinsame Arbeit am  Gesamltext schliefen.
Als Indiz dafur darf interpreticert werden, daly
sogar aul Verweise aul Kapitelzustdndigkeiten
der Autoren verzichtet wurde.

Das Buch bereehligt insgesamt zu der 11off-
nung, dal} wir ein neues Standardwerk zu ei-
nem Teilbercich der Rechispsychologie vor
uns haben, das die bisherigen Biicher — vor
aflem das verdienstvolle Werk von Arntzen -
nicht einlach ablédst, sondern im dialektischen
Sinne aufhebt.

Harry Dettenborn

Figdor, Heimuth (1998). Scheidungskinder
— Wege der Hilfe.

GicBen: Psychosozial, 272 Sciten, 38.- DM,
ISBN 3-932133-09-9.

Helmuth Figdor, ein Wiener Scheidungsfor-
scher, Autor und Psychoanalytiker, der meiner
Kenntnis nach als crster in Osterreich eine
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empirisch  untermauerte  Erforschung  des
Scheidungskindes, sciner Befindlichkeiten und
Lebenslagen  durchfithrte  (Figdor, Helmuth
(1994). Kinder aus geschiedenen Ehen. Zwi-
schen Trauma und Hoffnung. 4. Auflage.
Mainz: Griinewald — vgl. die Rezension in
Praxis der Rechtspsychologie, 1996, 6, Heft
172, 8. 132 £), legt nunmehr sein zweites Buch
vor, das sich ebenfalls mit den Trennungs- und
Scheidungsfolgen von Eltern, Kindern und Ju-
gendlichen befalit.

Das in finf Kapitel mit umtangreichen Un-
terkapiteln gegliederte Buch mit einem besen-
deren SchluBwort in Form eines autobiogra-
phischen Romans eines Scheidungskindes:
"Die Geschichte von Sascha und Simon" (S.
241-266) umfaBt die Rehmenthemen, "Das
Trauma der Scheidung" (S. 19-100), "Dic
Chance Scheidung" (5. 101-144), "Wo soll
Hilfe ansetzen?" (8. 145-1355), "Das Konzept
der psychoanalylisch-piddagogischen Beralung
von Scheidungseltern™ (S. 157-192) und "In-
stitutionelle Rahmenbedingungen der Schei-
dung” (5. 193-23%).

Als zentrales Anlicgen des Buchs themati-
siert Figdor dic unbewuBten und bewuliten
psychischen Prozesse, dic durch die Trennung
und Scheidung der Kindeseltern bei den Kin-
dern in Gang gesetzi worden, die Vorge-
schichte, Rolle und Persénlichkeit des Kindes
sowie dessen Milieufaktoren. Die Milieufakto-
ren habcn nach Figdor grofie Bedeutung, da
sic als determinierende Grifben die Moglich-
keiten des Kindes beginflussen, dic Trennung
und Scheidung der Eltern angemessen oder
traumatisiert zu verarbeiten. Zu diesen Mi-
lieufaktoren rechnet Figdor das Verhalten der
Kindeseltern, ihre unbewuBlen und bewuBten
Molive sowie neue Partnerschalten der Eltern,
die Stieffamilic — oder nach neuercm Sprach-
gebrauch die Fortsctzungsfamilie —, wobei dic
Konfrontation des Kindes mit neuen Partnern
der Eltern zum Lebensschicksal von - seiner
Meinung nach - meist traumatisierten Tren-
nungs- und Scheidungskindern wird.

Figdor legt in seinen Ausfilhrungen nahe,
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dal sogar cin "gelungener Umgang” mit dem
Trennungs- und Scheidungsgeschehen im
Vergleich zur intakten Kernfamilie meist nicht
mehr als eine Schadensbegrenzung sein kann,
obwohl! er nicht ausschliet daB cine Elten-
trennung - bei allem Schmerz und afl den Nar-
ben, die auftreten und unvermeidlich sind -,
unter giinstigen Umstiinden auch positive Fol-
gen haben kann.

Die an Einzelfillen orientierte, qualitative
Methode seiner Untersuchung der Scheidungs-
eltern und Scheidungskinder fulit auf
- der ldentifizierung mit dem Klienten (Me-

thode dcs psychoanalytischen Verstehens),

- der Durchfithrung bzw. Anwendung projek-
tiver Testverlahren, tieilstrukturierter und
strukturierter Interviews mit Kindern,

- einfachen Gesprichen und

- psychoanalytisch-pddagogischer  Elernbe-
ratung im Sinne einer psychoanalytisch-
phadagogischen Aufklarung.

Als Ergebnisse halten Figdor u.a. fest, daf die

gemeinsame elterliche Sorge als Regelfall die

Chance des Kindes auf forigesetztc Bezie-

hungen zu beiden Elternietlen nach einer

Trennung und Scheidung erhsht. In vielen

Fillen bedarf es aber ciner Ergénzung und

Unterstittzung der Eltemn durch vermittelnde,

beratende oder therapecutische Angebote, um

den Sinngehalt der {gemeinsamen) elterlichen

Verantworlung und den rechtlichen Rahmen

auch Praxis werden zu lasscn. In strittigen

Fillen miiBte demnach cine Zusammenarbeit

der Gerichte mit den Jugendidmtern und Bera-

tungsstellen zur Folge haben, anstehende Ge-
richtsverfahren iiber die Beratungsstellen um-
zuleiten. Hierzu kénnten Eltern im Gericht
durch sog. Beratungsverginbarungen mit dem

Richter veranlaBt werden, eine Beratung in

Anspruch zu nchmen, ohne daB hiermit eine

im Ubrigen aus ethischen Griinden abzuleh-

nende Zwangsberatung gemeint ist. Ent-

scheidend ist nicht, dab Eltern von sich aus ei-
ne Beratung suchen, sondern, daB sie sich
nicht dagegen wehren. Dabei mufl die Berate-
rin das Beratungsergebnis offenhalten. Bera-
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tung oder professionetle Hilfe ist nach Figdor
nicht gleichbedeutend mit Mediation; vielmehr
bate die avf den Bezichungs- und Erzichung-
salltag bezogene psychoanalytisch-
pidagogische Beralung von getrennten und ge-
schicdenen Eltern ein, in der Beratungspraxis
noch weitgehend unausgeschisplies, Potential
an Verdinderungsmoglichkeiten, Eine Beratung
in diesem Sinne offenbart aber auch, daB dic
zur Zeit bestehenden psychosozialen Angebote
in den ecinschligigen Beratungsstellen nicht
ausreichen. Zu ailem Ubcrflull stelien diese
Angebote unterschicdlichster Art fir dic Eltern
nach wie vor kein sinnvoll koordiniertes und
durchschaubares Netzwerk dar.

Fazit: Auch das zweite Buch von Figdor ist
klar gegliedert und behandelt ausfihrlich die
Perspektiven und Bewiltigungsmaéglichkeiten
der Kinder und Eltern nach einer Trennung
und Scheidung. Die Literaturliste ist akiuell
und umfassend, Und wie beim ersten Buch
gilt: Selbst dicienigen, die bisher von der Tie-
fenpsychologic nicht viel gewuBt, verstanden
oder wenig von dicser theoretischen Ausrich-
tung gehalten haben, werden cs mit Gewinn
und vor allem, so der Wunsch des Rezensen-
ten, zum Wohl der ihnen als Prolessionelle im
Trennungs- und Scheidungskontlikt der Ellern
anvertrauten Kinder lesen.

Anmerkung des Rezensenten: Bedenkt man,
daB nach den ncuesten Angaben des Statisti-
schen  Bundesamtes in  Wicsbaden vom
29.9.1998 sich bundeswcit im Jahre 1997
187.802 PPaare scheiden licBen (1997 9.6%
mehr Paare als 1996, wobei die Zahl der Tren-
nungen nichl mileinander Verheirateter nicht
erfafit wird) und 163 112 Kinder und Jugend-
liche von der Scheidung ihrer Eltern betroffen
waren, wird deutlich, welche Dimensionen an
Beratungsarbeit und Konlliktmanagement aul’
dic Beratungsstellen nach Inkrafitreicn  der
Kindschaftsrechtsreform am 1.7.1998 zukom-
men wird.

Rainer Balloff

Kliiber, Antje (1998). Psychologische Gui-
achten filr das Familiengericht. Line empiri-
sche Untersuchung iiber Nachvollziehbar-
keit und Verstandlichkeit des diagnostischen
Prozesses sowie ausgewiihlte Aspekte des
Kindeswohls. SRR :
Lengerich: Pabst, 217 Sciten, 30,- DM, ISBN
3-933151-48-1.

Terlinden-Arzt, Patricia (1998). Psychologi-
sche Gutachten fiir das Familiengericht. Ei-
ne empirische Untersuchung dber diagnosti-
sche Strategien sowie ausgewiihite Aspekie
des Kindeswohls.

Lengerich: Pabst, 234 Sciten, 33,- DM, [SBN
3-933151-49-X.

Zur Vorbereitung  familienrechtlicher  Lnt-
scheidungen konnen ebenso wie im Stralver-
fahren psychologische Cutachien in Auftrag
gegchen werden, Meist ging es bis zum In-
krafitreten  der  Kindschalisrechisreform  am
1.7.1998 in der Familicngerichtsbarkeit um
strittige Fragen zur elterlichen Sorge und zum
personlichen Umgang nach einer Trennung
und Scheidung.

Mit tlilfe einer inhalisanalytischen Aus-
werlung einer repriisentativen Stichprobe wur-
den in den beiden arbeitsteilig vorgenomme-
nen Doktorarbeiten von Kliber und Terlinden-
Arzt mit dem gleichen Datenmaterial insge-
samt 245 Gulachten aus den Jahren 1990 bis
1992 der Amisgerichte in Nordrhein-West-
falen erfalit.

Das psycholegische Gutachten hat dabei
nach vorherrsghender Aulfassung und nach
den Regeln der ZPO sowie der Diagnostik die
Aulgabe, moglichst glltige und fachwissen-
schaftlich bhegriindete Antworten auf dic ge-
richtliche Fragestellung zu geben und dicse
dem Aultraggeber und den Betroflenen nach-
vollzichbar zu vermitteln.

Beide Arbeiten haben sich zur Aufgabe ge-
macht, dic Qualitiit forensich-psychologischer
Gutachten im Auftrag des Familiengerichts zur
Frage der Zuteilung der elterlichen Sorge und
des Umgangs #u untersuchen, Empfehlungen
fur dic forensisch-diagnostische Arbeit zu
enlwickeln, Fehler bei der Begutachtung auf-
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zndecken sowie Fehler bei der Planung und
Durchfiihrung ciner Begutachtung vermeiden
zu helfen. Dabei werden Stirken und Schwi-
chen der analysierten Gutachten beschrichen
und Wege aufgezeigt, die gerichtsgebundene
familicnpsychotogische Bogutachtung qualita-
tiv zu verbessern.

Als Methode der Studien wurde eine In-
haltsananlyse auf der Grundlage eines ausge-
feilten Kategoriensystems gewidhlt, die an-
schlieBend quantitativ statistisch ausgewertet
wurde. Die Gliederungen beider Studien um-
fassen die in einer wissenschaftlichen Arbeit
iiblichen Schrille: Einleitung, Methode, Lr-
gebnisdarstellung, Zusammenfassung  und
Diskussion.

Auf der Basis von 245 Gutachten werden
dann dic Gutachtenfille, die Kinder und die
Eltern dargestellt. Es folgt eine Erlduterung
der Besonderheiten der perichtlichen Frage-
stellung, der Empfehlung der Sachverstdn-
digen und die Beschreibung der Entscheidung
des Familienrichters.

Die Bearbeitung der ungewdhnlich groBen
Stichprobe mit 245 Gutachten ist augen-
scheinlich der Schwerpunkt der beiden Arbei-
ten, wobei dem Rezensenten weder hinsicht-
lich der Reprisentativitit noch von der GroBe
her eine vergleichbare Stichprobe bekannt ist.

s zeigt sich, dafi nach den Belunden von
Kliiber und Terlinden-Arzt einerseits viele
analysierte Gutachten Schwichen und Mangel
aufweisen, andererseits Gutachten aber auch
wertvolle Entscheidungshilfen darstellen. In
beiden Arbeiten wird dariiber hinaus aber auch
deutlich, daB Sachverstindige in der lage
sind, mit Hilfe der psychelogischen Diagno-
stik, das "Wohl der Kinder" zu beschreiben,
obwohl sich offenbar dic Mehrheit der famili-
enpsychologischen  Sachverstindigen  der
Stichprobe der sog. Stalusdiagnostik ver-
pilichtet fuhlt und die sog. modifikationsorien-
tierte Diagnostik noch Seltenheitswert hat
(hierbei handelt es sich meiner Meinung nach
um einen in Familiensachen unangemessenen
und mangelhaften Begutachtungsablauf, der
beispielsweise den normalerweise  umfas-
senden diagnostischen Erkenntnisprozel fiir
lasungsorientierle Interventionen nicht nutzbar
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macht).

Beide Arbeiten zeichnen sich durch eine be-
sondere inhaltliche und formale Klarheit aus.
Der Inhalt ist verstindlich, plausibel und gut
lesbar.

Beiden Verfasserinnen gelingt es, die viel
faltigen und zum Teil komplizierten Verbin-
dungen zwischen Recht und Psychologie dar-
zustellen. In diesem Sinne handelt es sich im
iibrigen nicht nur um zwei typisch diagnosti-
sche Arbeiten, sondern ebenso um rechis-
psychologische Abhandlungen.

Alles in allem sollten beide im deutschen
Sprachraum richiungweisenden  Arbeiten —
auch angesichts des moderaten Verkaufs-
preiscs von jeweils DM 30,- — nicht nur fiir die
familicnpsychologischen Sachverstindigen zur
Pflichtlektire, sondern ebenso dem familien-
rechtlich versierten Juristen bekannt werden
und in der psychologischen und juristischen
Fort- und Weiterbildung Eingang finden.

Rainer Balloff

Ziskin, Jay (1995): Coping with psychiatric
and psychelogical testimony.

3 Binde, 5th ed. Los Angeles: Law & Psy-
chology Press, ca. 2100 Seiten, 350 US-§,
1SBN 1-879689-04-9.

Das hier vorgestellte Werk ist nicht denkbar
ohne die Eigenbheiten des angelsichsischen
StrafprozeBrechts, das adverarisch angelegt ist,
im Unterschicd zum kontinentaleuropiischen
inquisitorischen Verfahren, in dem die Wahr-
heit sozusagen von Amts wegen ermiitelt wird.
Eine Konsequenz des adversarischen Verfah-
rens ist, daB psychologische (und psychiatri-
sche, wie im folgenden immer zu ergéinzen ist)
Gutachter fast immer als Sachverslindige einer
Parici {der Anklage oder der Verteidigung)
aufireten und als solche von der gegnerischen
Scite ins Kreuzverhor genommen werden kan-
nen. Die exorbitante Hohe der Schmerzens-
geldforderungen (avch fir psychische Schi-
den), die in amerikanischen Zivilprozesscn
verhandelt werden, ist ein weiterer Faktor, der
die Aufbietung von Heeren von Sachverstdn-
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digen und die Erbitterung, mit der um ihre
Diagnosen gekampft wird, erkldren mag.

Das sebr umfangreiche, mittlerweile in der
finften Auflage vorlicgende Werk von Ziskin
versteht sich explizit als Anleitung fir Rechts-
anwillle, wie man Sachverstindige der anderen
Seite ins Schwitzen bringen und ibre Gutach-
ten so auscinandernchmen kann, dab sie ihre
Uberzeugungskraft verlieren. Darfiber hinaus
ist das Buch auch cine sehr umfassende und
kenntnisrciche, zugleich allerdings wegen sei-
ner Parteilichkeit fiir eine duflerst skeptische
Paosition nicht unproblematische Einflihrung in
das Gesamtgebiet der rechtspsycholegischen
Begutachtung, die auf dem deutschen Markt
ihresgleichen sucht.

Im ersten Band beschiftigt sich Ziskin mit
den Grundiagen psychiatrischer und psycholo-
gischer Aussagen fiber psychische Storungen
und Zustinde. Er argumenticrt fir cine sehr
weilgehende Skcpsis gegentiber der wissen-
schaftlichen Dignitdt dieser beiden Diszipli-
nen, dem QGeltungsanspruch ikrer Theorien
und der Zuverldssigkeit ihrer Frkenntnisme-
thoden. Im Vergleich mit den [ harten™ Natur-
wissenschaflen handle es sich um ,weiche®
Wissenschaften, dic nicht tber ausreichend
gesichertes Wissen verfiigten, um Ereignisse
priizise beschreiben, erkliren und vorhersagen
zu konnen. Das Klassifkationssystern DSM
wird von Ziskin unter Verweis auf dic hiufig
crfolgenden Revisionen und eine nicht ausrei-
chende Reliabilitdt der Diagnosen als ein ex-
perimentelles System cingestuft, dessen {oren-
sische Brauchbarkeit deshalb zweifelhaft sei.
Diese Kritik von Ziskin betrifft nicht nur’ be-
stimmte ,,Modediagnosen™ wic dic posttrau-
matische Belastungsreaktion®, sondern auch
im Kemnbereich etwa die Schizophrenien, de-
ren Kriterien ebenfalls mehrfachen Revisionen
unterzogen worden sind, so dal} die gesamte
dltere Forschung dadurch obsolet geworden
sel. Unter Verweis w.a. auf die bekannten Ar-
beiten von Paul Meehl zur Uberlegenheit der
aktuarischen fiber die klinische Urteilsbildung,
aul Arbeiten iiber Interviewerciniliisse und
Urteilsfehler sowie Bezug nehmend auf dic
Befunde ciner fehienden Karrelation zwischen
klinischer Erfahrung und Treffsicherheit von

Diagnosen und Prognosen spricht Ziskin Kli-
nikern grundsitzlich dic Fdhigkeit ab, valide
Diagnosen zu stellen. Die Feldstudie von Ro-
scnhan (,,Being sanc in insane places™) ziticrt
er ausfihrlich als Beleg dafiir, daf} der Anteil
von Fehldiagnosen in manchen Situationcn bis
zu hundert Prozent betrigt.

Im zweiten Band finden sich Kapitel ubcr
psychologische Tests (,objeklive™ und pro-
jektive™ Persinlichkeitstests, - Intelligenziests
und neuropsychologische Tests). AuBerdem
werden diverse spezielle Anwendungsgebiete
der  forensischen Begutachtung -bchandelt,
teilweise durch Beitrige von ausgewiesenen
Experten auf den jewciligen Gebieteri (u.a
Yuille et al. tiber die Beurteilung von Augen-
zeugen und Webster & Polvi Gber Kriminal-
prognose). Weilerhin finden sich ausfuhriiche
Abschnitte iber spezielle Probleme der Begut-
achtung besonderer Gruppen (sthnische Min-
derheiten), dber das Problem des Erkennens
von THuschung und Simulation, die Diagnosen
der Schizophrenie und der posttraumatischen
Belastungsstorung (in den USA hiufig als
AnlaB [ir Schadensersatzforderungen); weitere
Kapitel beschiltigen sich mil dem akiucllen
Thema der aufgedeckien Erinnerungen™ (an
sexuellen MiBbrauch ais Kind), mit familien-
gerichtlichen Verfahren und mit computerge-
stiitzter Testauswertung und -interpretation.
Auch dicse Abhandlungen sind durch die
skeptische, auf die Entwertung entsprechender
Gutachten gerichtete Hallung bestimmt, doch
die relevante Forschung wird zwar mit einsei-
tiger Ausrichtung, aber keinesfalls rein selek-
tiv diskutiert. Die ausfubriiche Darstellung der
wichtigsten  psychometrischen  Verfahren
(Wechsler-Intelligenz-Test, MMPI und
MMPI-2 sowic Rorschach) kommt zu durch-
aus differenzierten Frgebnissen. So wird die
gute Reliablitdt des Wechsler-Tests hervorge-
hoben, dessen Eignung zur Differentialdiagno-
se¢ hirnorganischer Storung jedoch bestritien.
Beim MMPI kritisierl Ziskin die gingige Pro-
filauswertung aufgrund dafir nichi ausrei-
chender Reiiabilitit der kiinischen Skalen,
hebt jedoch zugleich hervor, daBl die Validi-
titsskalen des MMPT das empirisch am besten
gesicherte Instrument zur Erkennung von Si-
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mulations- und Dissimulationstendenzen dar-
stellen. Hinsichtlich des Rorschach referiert
Ziskin die verbreitete Kritik an den projekti-
ven Verfahren, gesteht jedoch zu, dal mit dem
Comprehensive System von Exner der Ror-
schach erneut als ¢in  ernstzunchmendes
(wenngleich fiir forensische Anwendungen
noch nicht geniigend gesichertes) Verfahren zu
gelten hat. Die Gbrigen Kapitel zu den einzel-
nen Anwendungsgebicten konnen dberwie-
gend als recht brauchbare Einfithrungen gele-
sen werden, die sich von vergleichbaren
einflihrenden Darstellungen (etwa des Augen-
zeugengedichinisses oder der Kriminalpro-
gnose) nur dadurch unterschieden, dal} gezielt
migliche Gutachtenfehler und methodische
Schwachpunkic der iiblichen Untersuchungs-
praxis herausgearbeitet werden.

Der dritte Band schlieBlich enthilt explizite
Anleitungen fir dic Durchfiihrung des Kreuz-
verhors gegnerischer Sachverstandiger. Vorge-
stellt werden gezielte Fragestrategien mit demn
Zicl, sinen Sachverstindigen in Widerspriiche
zu verwickeln oder ihn der Unkenntrnis der
empirischen Grundlagen der von ihm verwen-
deten Verfahren oder wichtiger Literatur zu
{iberfithren. Das geht bis hin zu cinzelnen Fra-
gesequenzen zu verschicdenen Themen, etwa
zur Reliabilitit der cingesctzten diagnosti-
schen Verfahren, zum Status des DSM als
Klassifikaltonssysiem, zur Zuvcerlissigheil von
Diagnosen cle. Auberdem gibt es cin Kapitel,
in dem der Einsatz visueller Demonstratiens-
hilfen fiir miindliche Gutachten diskutiert
wird. Der Band schlicht ab mit vier umfang-
reichen Anhingen, in denen die Sachverstén-
digenanhiérungen in mchreren Idllen in cxten-
so dokumentiert sind: zwei Fille, in denen es
um die neuropsycholoegische Beurteilung von
Hirnverletzungen in Tlinsicht auf Schadenser-
satzklagen geht; ein MordprozeB, bei dem die
Schuldfihigkeit des Titers in Frage steht; so-
wic ein Sorgerechtsprozel.

Insgesamt stellt dicses Werk in seiner Mate-
rialfiille eine schier tiberwiltigende und in der
Brillanz der Argumentation oft faszinierende
Leistung dar. Insbesondere der zweite Band,
der sich mit Einzellragen der Begutachtungs-
methodik und cinzelnen rechtlichen Frage-
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stellungen befaft, bietet ¢ine Fillle an Material
und kritischen Diskussionspunkten, die auch
fiir den deutschen Leser gewinnbringend sind.
Dic Fundamentalkritik des ersien Bandes,
wenngleich in vielen Punkien diskussionswiir-
dig, ist demgegeniiber sicher Gberzogen. Man
mag sich noch dariiber streiten, ob etwa das
periodische Systern der chemischen Elemente
cinen angemessenen BeurteilungsmaBstab fiir
dic Klassilkationssysteme psychischer Stérun-
gen abgibt; die Forderung, psychologische und
psychiatrische Sachverstiindige wegen nicht
optimaler Reliabilitat aus den Gerichtssélen zu
verbannen und an threr Stelle den ,gesunden
Menschenverstand® von Richtern oder Ge-
schworenen zum Zuge kommen zu lassen, er-
scheint aber abwegig.

In den USA gelien die drei Bande von Zis-
kin .als Standardwerk, ohne dessen Kenntnis
sich kaum cin psychologischer Sachverstindi-
ger in cinen Gerichissaal trauen kann, Brodsky
{1991) hat eine Erwiderung auf die-Voraullage
verfaBt, die im Verlag des amerikanischen Be-
rufsverbands erschienen ist, aber nur ein
Zehntel des Umfangs hat und vor allem rheto-
rische Tips zum Umgang mit dem Kreuzverhdr
des gegnerischen Anwalts vermittelt, inhaltlich
jedoch nur wenige Gegenargumente aufbictet.
Hicrzulande gibt ¢s offenbar nur wenige Juri-
sten, dic sich in psychologischen und psychia-
trischen Fragen weiterbilden und die sich be-
mithen, im ProzeB die Gutachter durch
unangenchme Tragen und Beweisantrige in
Argumentationsnite zu bringen. Deutsche
Sachverstindige, die ¢s nicht gewohnt sind, ih-
re fachtiche Autoritit in dieser Form vor Ge-
richt angezweifelt zu sehen, werten das hiufig
als anmabende Zumutung und als cine Form
von ,Konfliktverteidipung - was in Anbe-
trachl des Halbwissens der jeweiligen Anwiilte
oder des in Einzelfiillen bewulten Bemiihens
um Vernebelung durch Aufbauschen von Ne-
bensidchiichkeilen nicht sellen auch gerecht-
fortigt sein mag. Die Gefahr, dall es bei dieser
Entwicklung zu einer generellen Entwertung
der Rolle von Psychosachverstdndigen kommit,
ist durchaus gegeben; in einem aktuellen Werk
der Experimentalpsychologin Margaret MHagen
(1997) werden Gutachter als Iluren des Ge-
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Rezensicnen

richts“ in Bausch und Bogen der fachlichen
Hochstapelei geziehen. Aber auf der anderen
Seite bietet dic zunchmende Qualifizierung
vor allem von Strafverteidigern in psychologi-
schen Fragen auch Chancen zur Ilcbung des
Niveaus psychiatrischer und psychologischer
Sachverstindigengutachten. Denn viele jener
Gutachter, die mit veralteten diagnostischen
Konstrukten, unzuverldssigen lirhebungsver-
fahren und vordergriindiger Rhetorik ihr Ge-
schiift bestreiten, kinnen wohl nur durch
sachkundige Kritik in foro dazu gebracht wer-
den, mit dem aktuellen Stand der forensischen
Wisscnschafien Schritt zu halten, ihr methodi-
sches Vorgehen zu dberdenken und sich ciner
rationalen Diskussion ihrer diagnestischen
Urteile zu stellen.
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Unter dieser Rubrik wird die Auflistung von Arti-
keln aus deutschsprachigen Fachzeitschrifien, die
fir die rechtspsychologische Praxis von Interessc
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von einzeinen Artikeln ist nicht eine entsprechende
Empfehlung verbunden.
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Dienstpflichtverletzung einer angestellten Psychologin durch
Werbung fiir Scientology —

Zum Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 11. 6. 1997"

Rainer Kefiler

1. Der Fall

Die Psychologin P war bei einem gemeinniitzigen Verein beschiftigl, der
sich mit sozialer Beratung und Betrevung russisch sprechender Berliner (u.a.
RuBland-Deutsche und jidische Immigranten} befafit; ¢in Projekt des Vereins
zur Betrevung russisch sprechender Jugendlicher wird von der Bundesanstalt
fiir Arbeit finanziert. Nach dem Arbeitsvertrag bestanden die vorrangigen
Aufgaben der P in der psychologischen Betreuungs- und Beratungsarbeit in
russischer Sprache, der individucllen psychologischen Beratung, der Betreu-
ung von Familien, Allcinsichenden, Kindern und Jugendlichen in akuten Kri-
scnsituationen; auberdem hatte sie kooperaliv im Projekiteam mitzuwirken.

Die P hatte 1993 enge Verbindung zu einer Berliner Organisation der
Scientology-Bewegung, bezcichnet als Dianctik. Am 17. 11, 1995 erstellte
die P, die zu dieser Zeit arbeitsunfdhig krank geschrieben war, in den Pro-
jektraumen des Vereins Einladungen zu einem Dianetik-Workshop der
Scicntologen, die auch an Jugendliche des Projekts verteill wurden. Am 4.
12. 1995 wurde der P im Rahmen ciner Teamsitzung des Vercins klarge-
macht, daf} die Titigkeit fur das Dianctik-Zentrum nicht toleriert werden
wiirde. In der Zeit vom 5. bis §. 12, 1995 bchauptete die P gegeniiber Ju-
gendlichen des Projekts, Drianctik sei nicht gefihrlich; sic kénnten ruhig dort
hingehen. Die Leitung des Vereins terminierte darauthin cin Abmahinungsge-
spricch auf den 11, 12, 1995,

In dem am 9. 12. 1995 siattfindenden Dianetik-Seminar wurde die P als
Betreuerin der russisch sprechenden Teilnehmer vorgestellt und ihnen als
Auditorin empfohlen. Am 11. 12. 1993 erhielt die Leitung des Vereins
Kenntnis von diesen Vorgingen sowic davon, dal} die P einem Zeugen, dem
si¢ sich im Dianetik-Zentrum als Auditorin vorstellte, einc Visitenkarte mit
der Arbeitsadresse des vom Vergin getragenen Jugendprojekts ibergab.
Nunmehr sprach der Verein die aulicrordentliche, hilfsweise fristgemiiBe
Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses aus. Dagegen erhob die P Klage vor dem
Arbeitsgericht Berlin, das durch Urteil vom 31. 10. 1996 der Klage stattgab.
Gegen dieses Urteil legle der beklagte Verein beim Landesarbeitsgericht
(LAG) Berlin Berufung ein.

' DB 1997, S. 2542 das Urteil ist rechtskriflig.
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2. Das Problem

Nach § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhilinis aus wichtigem Grund
ohne Einbaltung einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen
vorlicgen, aufgrund derer dem Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller
Umstiinde des Einzelfalles und unter Abwigung der Interessen beider Ver-
tragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses bis zum Ablauf der Kiin-
digungsfrist nicht zugemutet werden kann.

Als wichtiger Grund® Tur cine auBerordentliche (fristlosc) Kindigung
kommt in erster Linic eine schwerwicgende Verletzung vertraglicher Plich-
ten in Betracht wie z.B, beharrtiche Arbeitsverweigerung oder grobe Beleidi-
aung des Vertragspartners. Ist die Kiindigung durch vertragswidriges Ver-
halten des Arbeitnehmers veranlaBt, hat ihr grundsétzlich cine Abmahnung
durch den Arbeitgeber vorauszugchen, os sei denn, das Vertrausnsverhalinis
zwischen den Vertragsparteien ist infolge der Pllichtverletzung so schwer ge-
stisrt, dah s nichl wiederhergestellt werden kann.

Licgt eine Pllichtverletzung des Arbeitmehmers vor, welche an sich als
wichtiger Grund in Betracht kommt, so hingt die Wirksamkeil der aueror-
dentlichen Kiindigung noch von einer inferessenabwéigung ab: lis muld dem
Arbeitgeber unzumutbar sein, das Arbeitsverhilinis bis zum Ablauf der or-
dentlichen Kiindigungsfrist fortzusetzen. Zu den hierbei zu beriicksichtigen-
den Umstinden gehoren ctwa das Ausmall der Pflichtverletzung und die bis-
herige Daver des Arbeitsverhiltnisses.?

Im vorliegenden Fall geht es zentral um die Frage, ob die P schwerwicgend
gegen ihre dienst- bzw. arbeitsvertraglichen Pflichien verstoBen hat. Von we-
sentlicher Bedeutung ist hierbei die Arl ihrer Titigkeit bzw, der ibr vom Ar-
heitgeher zugewiesene Aufgabenbereich. Der P waren namlich minderjihrige
bew. hilfsbediirfiige Personen anvertraut, die zo ifir in cincm besonderen Ab-
hiingigkeitsverhilinis standen. Wenan sie versuchte, diese Klienten weltan-
schaulich zu beeinflussen, so staBt das nicht nur auf ethische Bedenken®,
sondern ist - im Hinbiick auf die Grundrechte der Hilfeempfinger - auch
rechtlich fragwirdig®. Von daher kénnlc man annchmen, dal}.der Anstel-
lungstriiger bzw, Arbeitgeber im Recht ist, wenn er durch Weisungen und
ggf. Sanktionen (einschlicBlich der Kindigung als ultima ratio) zum Schutz
der Klienten eingreift. Dafiir sprechen jedenfalls die bislang ergangenen Ge-
richtsentscheidungen zu vergleichbaren Fallkonstellationen.

* 7ur Konkretisicrung dieses unbestimmten Rechisbegriffs ist aul die in der Rech-
sprechung {vor allem des BAG) entwickelten Grundsitze zuriickzugreifen, vgl.
Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 8. Aufl., 1996, 5. 1129 £ Brow/Rithers, Arbeils-
recht, 13. Aufl,, 1997, 5. 1321T.
3 at hiernach die auBerordentliche Kiindigung keinen Beostand, so kann gleichwohl
auferund der Pllichtyerletzung einc ordentliche {fristgemiiBe) Kindigung gerechifertigt
scin, vgl. Brox/Rithers (Fn. 2), Rn. 200.
4 74 den hier relevanten Postulaten der Berufsethik vel. Schiiiter, Sozialphilosophie fur
helfende Berufe, 1983, S. 187 1, 192 1T,
§ 7um Grundrechisschutz fir die Hilfeempfanger im Bereich sozialer Dienste und Ein-
richtungen vgl, Kebler, Dic Kirchen und das Arsbeitsrecht, 1686, S, 211 1T
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3. Zur bisherigen Rechtsprechung

Mit dem Problem der unerlaubten Missionierung im Rahmen dienstlicher
Titigkeit befabt sich das Arbeitsgericht Reutlingen in seinem Urteil vom 5. 1.
1993% Eine im Universitdtsklinikum A. beschiftigte Kinderkrankenschwe-
ster, die Mitglied der sog. Offensiven Stadtmission ist, versuchte, jugendli-
chen (krebskranken) Patienten und deren Eltern ihre eigene religiose Uber-
zeugung aufzudringen, und lieB trotz mehrfacher Ermahnungen durch
Vorgesetzie nicht daven ab. Gegen die deshalb vom Arbeitgeber ausgespro-
chene ordentliche Kiindigung erhob die Arbeitnehmerin Kiindigungsschutz-
klage. Diese wurde jedoch vom Arbeitsgerichl abgewiesen: Die Kiindigung
sei gemiB § 1 Abs. 2 KSchG sozial gerechtfertigt. In der missionierenden
Tiitigkeit der Kldgerin liege eine schuldhafle Veriragsverletzung. Es sei der
Kligerin zwar unbenommen, auferhalb der Klinik in threr Freizeit missionie-
rend titig zu werden, wobei sie sich auf die in Art. 4 GG parantierte Religi-
onsfretheit berufen kénne. ,,Durch Ant. 4 GG wird ihr aber nicht das Recht
eingerumt, an ciner so sensiblen Stelle wie der Krankenpflege in einer Kin-
derklinik anderen ihre eigenen cxtremen religiésen Uberzcugungen aufzu-
dringen. Am Arbeitsplatz unterlicgt sie dem Direktionsrecht ihres Arbeitge-
bers. Wenn dicser die von der Kldgerin vorgenommenen Bekehrungs-
versuche ausdriicklich miBbilligt und verbietet, dann hat sich die Kldgerin
daran zu hallen und kann nicht unter Berufung auf Arl. 4 GG ihr Tun nach
eigenem Gutdiinken fortsetzen.” Wegen der von der Kligerin gezeigten ma-
nifesten Uneinsichtigkeit habe das beklagte Land {Arbeitgeber) kiindigen
kéinnen, ohne abzuwarten, ob die Kligerin nach einer ihr erteilten Abmah-
nung erneut ihre vertraglichen Pllichien verletzien wiirde.

Umn eine dhnliche Fallkonstellation geht es im Urtetl des LAG Diisseldorf
vom 22. 3. 1984°. Ein bei einem gemeinniitzigen Verein fiir Drogenberatung
angestellter Sozialarbeiter und Drogentherapeut hatte sich der Bhagwan-
Bewegung zugewandi. Als er seinem Arbeitgeber ankiindigte, er wolle in Zu-
kunft bei der Arbeit neben der Bhagwan-typischen roten Kleidung auch die
Mala (Holzkette mit Bild des Bhagwan) tragen, erhielt er die Kiindigung. Die
daraufhin erhobene Kiindigungsschutzklage haite in erster Instanz vor dem
Arbeitsgericht Wuppertal keinen Erfolg. Dieses verwies aufl die Verpflich-
tung des Mitarbeiters zur religidsen Neutralitdt am Arbeitsplatz und auf die
Gefah, daB spezifische Uberzeugungen der Bhagwan-Bewegung in die Ar-
beit - mit einem besondcers labilen und sozial gefihrdeten Personenkreis -
einfliclen konnten. Demgegentiber erklirt das LAG Disseldorf als Beru-
fungsinstanz die Kindigung fir unwirksam, weil diese gegen dic grundge-
setzlich paranticrte Freiheit der Religionsausiibung (Art. 4 GG) verstofe. Is
geht davon aus, dafl dic Bhagwan-Bewegung als Religions- bzw, Weltan-
schauungsgemeinschaft den Schutz des Art. 4 GG geniele. Das Verbot, die
Bhagwan-Kleidung bei der Arbeit zu tragen, schrinke die Religionsfreiheit
des Kligers cin. Interessen des Arbeilgebers, welche die Einschriankung des

8 KirchE 31, 5. 1 = BB 1993, S. 1012 (nur LS); das Urtei! ist rechtskrftig,

" DB 1985, 5. 391; mit niheren Angaben zum Sachverhalt sowie zum Urteil der Vor-
instanz vgl. Scholz, ZfSH/SGB 1992, 5. 618 (621 ).
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Grundrechts rechtfertigen kdnnien, seien demgegeniiber nicht von Gewicht.
Konkrete Beeintrichtigungen der Arbeit in der Drogenberatungsstelle habe
der Arbeitgeber nicht dargetan.

Mit der gleichen Problematik befassen sich mchrere Entscheidungen von
Verwaltungsgerichten in Fillen beamteter Lehrer, denen die Schulbchérde
das Tragen von Bhagwan-Kleidung im Unterricht und bei sonstigen dienstli-
chen Kontakten mit Schiilern verboten batte’. Nach einhelliger Aulfassung
der Gerichte ist ein solches Verbot rechtm#Big. Hierdurch wiirden nimlich in
zuldissiger Weisc die allgemeinen Dienstpflichten der Lehrer konkretisiert.
Den Staat und seine Bediensteten treffe in Fragen der Religion und des Glau-
bens eine besondere Neutralitdtspilicht, was in gesteigertem Mable im Bereich
der schulischen Ausbildung gelte. Die Gefahr ciner hicrmit unvercinbaren
Beeinflussung der Schiiler sei schon dadurch gegeben, dafl der Lehrer mit der
Bhagwan-Kleidung im Unterricht auftrete; ob er bewulit Werbung betreibe.
sel ohne Belang. Was die Religionsfreihieit (Art. 4 GG) der Lehrer anbetrifli,
s0 betonen die Gerichte, dafi diescs Grundrecht nicht schrankenlos gewihr-
leistet sei. Scine Ausiibung finde dort ihre Grenze. wo sie aul kollidierende
Grundrechie andersdenkender Personen (Schiller. Elterny trefle” Diese
Rechisprechung ist in der Literatur verschiedentlich dahingehend kritisiert
worden, daB nur geziclt indoktrinicrendes Verhalten von l.ehrem unzuldssig
sci, withrend das blofie Bekenntnis zu einer Religion oder Weltanschauung
durch entsprechende Kleidung des Lehrers auch im Unterricht ¢ine zuldssige
Grundrechisausitbung darstellc'.

4. Das Urteil des LAG Berlin

Die von dem Verein (Beklagter) gegenither der P (Kldgerin) ausgesprochene
auBerordentliche Kundigung ist, so stellt das LAG fest, gemil § 626 Abs. |
BGB wirksam. Die Kligerin habe ndmlich durch ihr gesantes Verhalien
schwerwiegend gegen ihre dienstvertraglichen Pliichten verstofien. ,.Dabei

¥ val insh. VGH Miinchen, NVwZ 1986. 8. 405; OVG Hamburg, NVwZ 1980, S.
406; BVerwG, NVwZ 1988, 5. 937
? Einen #hnlichen Hintergrund haben dic Gerichtsentscheidungen zum Tragen politi-
scher Meinungsplaketten durch Lehrer im Unterricht, vglo insb, BAG, DB 1982, §.
2142, BVerwG, NJW 1990, 5. 2265,
" yel, Groh, RAIEB 1984, 8. 109; Alberts, NVwZ 1983, $. 92; zustimmend zur Rechi-
sprechung vel, Stock, JuS 1989, 8. 634. - Wie akwell dicse Problematik ist, zeigt der
Fall der islamischen lLehramiskandidatin, deren  Einstellung in den  baden-
wiirtiembergischen Schuldienst ablehnt wurde, weil sic entschlossen ist, auch im Un-
terricht das - als religitses Symbol verstandene - Kopftuch zu tragen (vgl. [lilbk, Die
Zeil 31/1998, S. 7). Voraussichtlich wird es auch hiertiber zu einem Gerichisverfahren
kommen. Erwihnenswert scheint in dicsem Zusammenhang das Urtel des Schweizer
Bundesgerichts in Lausannc vom 12. 11. 1997 (ziliert nach Pressemeldung in Swiss-
[awNMet), welches den Entscheid des Genler Staatsrats billigt, einer zum [slam konver-
ticrten Primarlehrerin das Tragen des Kopfluchs im Unterricht zu verbicten; es handele
sich um einen verhalinismiBigen Eingrifl in dic Glaubensfreiheit der Lehrerin, der mit
Riicksicht auf die - in der Bundesverfassung garanticric - konfessionelle Neutralitit
des Primarschulunierrichis geboten sei.

259



Rechtsprechung Fraxis der Rechispsychologie 8 (2), November 1998

Praxis der Rechtspsychologie 8 (2}, November 1998

kann uncnischieden biciben, ob bereits die Mitglicdschaft in der Scientology-
Organisation aflein ausreicht, um eine auBcrordentliche Kiindigung zu be-
griinden. Hierbei ist namlich schon die ausgelibte Tétigkeit der Kldgerin und
ihr Aufgabenbereich besonders zu beriicksichtigen... Sic hatte mit abhéngi-
gen Personen zu tun, dic ihr anvertraut warcn. Dafl dicse in einem besonde-
ren Abhingigkeitsverhiltnis zu ihr standen und lgicht zu beeinflussen waren,
liegt auf der Hand. Daher kann schon die Gefabr der einseitigen Beeinllus-
sung mit den Ideen der *Scientology” eincn wichtigen Grund darstellen, um
ein derartiges Dienstverhilinis zu beenden. Denn cine Institution wie der von
Drittmitleln abhéngige Beklagte, muf genauestens daraufl bedacht sein, dafl
die von ihm betrcuten auslindischen Personen objckliv wertneutral ohne jede
einseitige Beeinflussung 1.5. der Aulgabensiclung betreut werden. Dazu mub
der Beklagte seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein besonderes Ver-
trauen enlgegenbringen konnen, dab scine Angesteilten im Rahmen ihrer
Aulgabenstellung nicht dagegen verstoBen. Ein derartiges Vertraven konote
der Beklagte der Kligerin schon wegen ihrer Zugehérigkeit zu der Scientolo-
g\f—Bewcguno nicht haben. Zielsctzung und Methoden dicser Organisation
werden in der breiten Offentlichkeit der Bundesrepublik Deutschland als
menschenverachtend und kriminell angesehen... Daher kann schon die Zuge-
harigkeit zu einer derartigen Organisation fitr den Beklaglen mit seiner Ziel-
setzung der Auslénderbetreyung als ein wichtiger Grund zur sofortigen Ver-
tragsbeendigung angeschen werden.™ Im vorliegenden Fall komme er-
schwerend hinzu, dal die Kligerin auch aktiv fiir dic Scientology-Bewegung
itig geworden sei, .und zwar auch unter Ausnutzung ihrer Tatigkeit bei dem
Beklagten™.

Auferund der gesamten Umstinde, so belont das LAG, ,kann auch eine
stets gebotene Interessenabwigung nicht zur Unwirksamkeil der fristloscn
Entlassung fithren™.

5. Kommentar

Dem Urteil des LAG ist — jedenfalls im Ergebnis — zuzustimmen. Die P hat
mehrfach und nachhaltig gegen ihre Diensiptlichien verstofien. Allem An-
schein nach war nicht zu erwarten, dal sie die Fragwiirdigkeit ihres Verhal-
tens einsehen und dieses iindern wiirde.

Das LAG geht davon aus, dali zwischen Zielen und Praktiken der Scien-
tology-Bewegung einerseits und den Postulaten der sozialen Arbeil anderer-
seits gravierende Widersprilche bestehen; gehért cine soziale Fachkrafl dieser
Bewegung an, so resultiert schon allein daraus die Gefahr unzuigssiger De-
einflussung der Klicnten. Auch wenn es [ur cing solche Charakterisicrung der
Scientolegy-Iewegung gute Grinde gibt'', im vorliegenden Fall wére cs zur
Rechifertigung der Kiindigung ausreichend gewesen, aul dic von der P — un-
ter Mifbrauch ihrer dienstlichen Stellung — tatsdchlich praktizieris ,Uber-
zeugungsarbeit® zu verweisen. Konkrete Verstofle gegen Dienstpflichten
vermigen cine Kindigung cher zu rechtfertigen als die aus einer Organisati-
onsmitgliedschalt resultierenden Gefahren.

" vl Keltsch, RdJB 1997, 8. 255 (256 1T, 262 £); Abel, FAZ v. 11. 3. 1997, 5. 10.
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Wenn sich das LAG sich nicht mit der Frage befalit, ob sich dic P zur

Rechtfertigung ihres Verhaltens aul das Grundrecht der Religionsfreiheit.. ..

{Art. 4 GG) berufen kann, so ist dies vertretbar. Zunichst einmal 146t sich mit
guten Griinden bezweifeln, daB Scientology iiberhaupt cine Religions- bzw.
Weltanschauungspemeinschaft im verfassungsrechtlichen Sinne ist™. Aber
auch wenn man dies bejahte und sich ihre Anhinger auf dic Religionsfreiheit
berufen kénnten, so wiirde dies im vorliegenden Fall nicht zu einem andcren
Frgebois fiihren. Denn dic P hat aktiv und gezielt auf’ ikre Klicnten einge-
wirkt und somit ihre Dienstpflichten selbst dann verletzt, wenn eine exiensive
Interpretation der religitsen Entfaltungsireiheil des Arbeitnehmers" zugrun-
de gelegt wird.

Anschrifi des Verfussers:
Prof. Dr. Rainer KeBler
FFachhochschule Wicsbaden
Kurt-Schumacher-Ring 18
63197 Wicsbaden

12yl BAG, NJW 1996, 5. 143 (146 ff); Kelisch, RdJB 1997, . 255(256 ff).
1* vgl. oben bei Fn. 7, 10.
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SRR

Rechtsprechungsiibersicht

Adoption

Beschluf} d. OLG Diisseldorfv. 19.6.1997 - 25 Wx 24/97

(Z{ (1998}, 85, 39)

Mindj.Adoption, Authebung; §§ 1763, 1764 BGB _

1. Im Verfahren der Aufhebung ciner Minderjghrigen-Adoption sind neben

dem Kind und dem Annchmenden wegen der rechtlichen Méglichkeit des

Wiederauflebens des urspriinglichen Verwandtschaftsverhilinises und

der sich hieraus ergebenden Rechte und Pflichten auch die leiblichen El-

tern Beteiligte und damit beschwerdeberechtigt.

Die Aufthebung des bestehenden Aufnahmeverhiltnisses ist nicht dur‘ch

dic Begriindung eines neuen bedingt, wenn das Elternverhilinis zur leib-

tichen Mutter unberiihri bleibt.

3. [ine Aufhcbung kommt nur dann in Betracht, wenn diese MaBnahme aus
schwerwiecgenden Griinden zum Wohle des Kindes erforderiich ist. Nur
schwerste - beiderseitige - Grundlagenstérungen innerhalb des bestehen-
den Annahmeverhéltnisses rechtfertigen zum Wohl des Kindes dic An-
wendung des § 1763 [ BGB als letzten Ausweg, Zerriittung und Schei-
dung der Ehe des Annehmenden sind kein Aufhebungsgrund,

o]

BGIH - BGB § 1748 Abs. 3 (Beschiuf vom 13. Oktober 1996 - XII ZB 72/96 -)
(FPR (1998), 3, ItI-IV) . _
Bei unverschuldeter Unfihigkeit der Eitern zur Pllege und Erzighung ihres
Kindes kann die Einwilligung in die Adoption nicht ersetzi werden, wenn das
Kind auch bei Unlerbleiben der Adoption in einer Familie aufwachsen kann.
Im Rahmen des § 1748 Abs. 3 BGB kommt es nicht darauf an, ob das Unter-
bleiben der Adoption dem Kind zu unverhiltnisméBigem Nachteil gereichen
wilrde.

BavObLG - BGB § 1746; FGG §§ 50a, 506, 35¢ (1. Z8. Beschiufl v.
19.9.1996 - 1Z BR 143/96)
(FamRZ (1998), 45. 576)
Ist der Ausspruch der Annahme cines 16jdbhrigen Kindes beantragt worden,
ohne dal der Antragstelter die erforderliche Einwilligung des Kindes in die
Annahme vorlegt, so ist sine persénliche Anhbrung des Kindes und des An-
tragsiellers durch das erkennende Gerichi jedenfalls dann nicht gcbotf:n,
wenn das Kind bei seiner Anhdrung vor dem ersuchien Richter ausdricklich
eine Einwilligung in dic Annahme verweigert.

Ob in einem solchen Fall eine persdnliche Anhérung des Kindes iberhaupt
geboten ist, bleibt offen.

Anhorung des Kindes

OLG Frankfurt/M. - FGG §§ 50a, 505, 50c: BGB § 1666 (20. ZS, Beschiuf
v. 22.5.1996 - 200 W 7/96)
(FamRZ (1998), 45, 371)
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In Personensorgeangelegenheiten sind auch Kleinkinder ab einem Alter von
etwa drei Jahren gemdB § 50b FGG persinlich anzuhoren.

Die unterlassene Anhorung fhrt regelmibig zur Zuriickverweisung.

Aus den Griinden:

Di¢ zuléssige weitere Beschwerde der Mutter der betrofferen Kinder hat -
vorerst - Erfolg. Die Vorentscheidungen sind trotz umfangreicher Ermittlun-
gen durch das AmtsG nicht verfahrensfchlerfrei ergangen.

Entgegen dem Vortrag der weiteren Beschwerde mubite das LG der Betei-
ligten [Bet.] zu | zwar keine Frist zur Begriindung der Erstbeschwerde set-
zen, weil sie anwaltlich vertreten und bis zum ErlaB der Entscheidung des
LG eine ausreichende Frist verstrichen war. Beide Vorinstanzen haben iber-
schen, dafl auch Kleinkinder ab einem Alter von etwa drej Jahren in Perso-
nensorgeangelegenheiten gemil § 50b I FGG persénlich anzuhdren sind,
wenn dem keine schwerwiegenden Griinde  entgegenstchen. (Kei-
del/Kuntze/Winkler, FG, 13. Aufl,, § 50b FGG Rz 9. 11; BayObLG. FamRZ
1984, 312; OLG Kéln, FamRZ 1980, 1153; vgl. auch OLG Frankfurt/M.,
FamRZ 1981, 813; OLG Hamm, FamRZ, 1987, 1288).

Dic unterlassene Anhérung fiihrt dann regelmiBie - so auch hier - zur Zu-
riickverweisung (Bay ObLG, FamRZ 1983, 948).

Gerade im Verfahren nach § 1666 BGB kann cs zur Sachverhaltsaufkli-
rung beitragen und die Entscheidung beeinflussen, wenn sich der Vormund-
schaltsrichter von den betroffencn Kindern. ihren Neigungen, Bindungen
oder jhrem Willen einen persinlichen Eindruck verschatlt, auch wenn die
Kinder in diescm Alter sich noch unvollkommen artikulicren kénnen. Diese
Anhdrung erfordert ailerdings auch dic Anwesenheil der Mutter, dic hicr
zwar vom AmtsG, nicht aber vom LG angehdrt worden ist. Nachdem die
Kinder inzwischen elwa ein Jahr bei Pflegeeltern oder im Heim leben. kommt
auch cine Anhérung der PQegepersonen nach § 50c FGG in Betracht. Da die
Tntervention des VormG nach § 1666 BGE dem VerhiltnisméBigkeits-
grundsatz entsprechen mub {§ 1666a BGB), wird, soweit dafiir im Hinblick
aui’ § 1632 IV BGB noch Raum ist. zu Gberlegen sein, ob nicht milders Mal-
nahmen als der Entzug der Personensorge verbunden mit einer Fremdunter-
bringung angezeigt sind.

Umgangsrecht

OLG Miinchen - §§ 1634, 1671 BGB (12, Z8 ~ Fams$ -, Beschiufi v. 8.3.1996
- 12 WF 712/96).

{FamRZ (1997), 44, 45)

1. Dic Verhinderung des Umgangsrechts kann ginen Grund darstellen, die
Urzichungseignung des betreuenden Elternteils zu verneinen.

Soweit Kinder in Sorge- und Umgangsrechtsverfahren nicht bereit sind,
sich vom Sachversténdigen anhdren zu lassen, muB das FFamiliengericht,
gel. in Anwesenheit des Sachverstindigen, alle fur die Enischeidung
notwendigen Anhdrungen selbst durchfithren, wobei neben der Anhirung
des Kindes, der Eltern und des fugendamts zum Entwicklungsstand des
Kindes insbesondere eine Anhdrung des Lehrers, Mausarzies und Ver-
wandter, dic mit dem Kind Kontakt pflegen, in Betracht kommt.

2.
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QLG Bamberg - BGB § 1634 Abs. 2 (Beschluf vom [. Dezember 1993 - 2
UF 154/93-)

{FPR {1998), 3, 234) o
Ausschiuf des personlichen Umgangs zwischen dem Vater und dem in einer
Pflegefamilic untergebrachten Kind wegen der Gefahr des sexuellen Mifi-
brauchs.

Aus den Griinden: o _

Aus der Ehe des Antragstellers mit der verstorbenen Arbeiterin K. ist das
Kind B. hervorgegangen. Bei der rechtskrifligen Scheidung der Eltern wurde
das Sorgerecht fir das Kind auf die Mutter ibertragen. Nach deren Ableben
wurde durch Beschluf des Vormundschaftsgerichts vom 27.3.1993 das
Kreisjugendamt zum Vormund bestelll. Das Kind B. hielt sich bis Zum T(_Jd
der Mutter bei dieser und anschlicfend bei den Grobeltern mitierlicherseits
auf. Scit ... befindet es sich in Dauerpilege. Von dort aus ist es September
1993 cingeschult worden. ‘ .

Der Antragstciler hat am 21.2.1991 beantragt, sein Umgangsrecht mit dem
Kind in der Weise zu regeln, daB er an jedem zweiten und vierten Wochen-
ende samslags und an den zweiten Feiertagen der grolen Feste d-lc Zcit von
10.00 bis 18.00 Uhr mit ihm verbringen kann. Die Mutter als {riihere An-
tragsgegnerin des Verfahrens hat die Zuriickweisung des Antrags des Antrag-
stellers und den AusschluB des Umgangsrechts beantragt, weil der Antrag-
steller durch sexuelle Handlungen an und mit dem Kind dessen Wohl
beeintrichtige.

Nach Einiﬂng einer Stellungnahme des Kreisjugendamis vom 12.9.1?9[
hat das Familiengericht mit Beschlull vom 31.12.1991 die L-,ml}olung gines
Kinderpsychologischen Sachverstindigengutachtens zu den mit dem Um-
gangsrecht verbundenen Gefahren fiir das Kind angeordnet, das am 5.3.1993
erstellt worden ist und aul dessen Wortlaut Bezug genommen wird. In_x Ter-
min zur mindlichen Verhandiung am 27.5.1993 hat das Amisgericht <.ile: Be-
teifigten angehirt und die Zeugin H. vernommen. Auf die Niecicrschr]t’t yon
27 5.1993 wird insoweil verwiesen. Mit BeschluB vom 17.6.1993, auf dessen
Wortlaut Bezug genommen wird, hat das Familiengericht ‘dcn Antrag des
Antragstellers, ihm gin Umgangsrechl mit seiner Tochter ¢inzurdumen, zu-
riickgewiesen und das Umgangsrecht ausgeschlossen.

Gegen diesen ihm am 18.6.1993 zugesteliten Beschlub llmt der Antragstel-
ler am 16.7.1993 Beschwerde eingelegt und das Rcchlsnmtc_l am 10.8.1993
begriindet. Er ist der Auffassung, dic Vorausselzungen fiir einen Aussc__hlu.ﬁ
des Umgangsrechts ldgen nicht var. Es sei wed;r durcl_1 da; Sgchverstzmdx-
gengutachlen noch durch die Aussage der Zeugin I1. ein hinrcichender Be-
weis dafiir erbracht worden, daf er an dem Kind sexuclle Handlungen vorge-
nommen habe. Die Angaben des Sachverstindigen und der Zeugin beruhten
im wesentlichen auf den pegen ihn erhobenen Vorwiirfen der verstorbenen
Malter des Kindes. )

Der Antragsteller beantragl, den Beschlul des Amisgerichis Bamb;rg vom
17.6.1993 aufzuheben und ihm ein Umgangsrecht an jedem zweiten und
vierten Samstag eines jeden Monats in der Zeit von 10.00 bis 1\8.00 Uhr zu
gewidhren, ferner ihm ProzeBkostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren zu be-
willigen.
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Der Antragsgegner hilt die angefochtenc Entscheidung fiir zutreffend, oh-
ne einen besonderen Antrag zu stellen.

Die (befristete) Beschwerde ist zulidssig. Sie ist nach den §§ 621e Abs. 1 u.
3,621 Abs. | Nr. 2, 516, 519 ZPQ siatthalt sowie in der gesetzlichen Form
und Frist eingelegt und begriindet worden. In sachlicher Hinsicht hat das
Rechtsmittel jedoch keinen Erfolg,

Grundsétzlich behélt nach § 1634 Abs. 1 BGB ein Ellernteil, dem dic Sor-
ge fir die Person des Kindes nicht zusteht, die Befungis zum persdnlichen
Umgang mit dem Kind. Das Familiengericht kann nach § 1634 Abs. 2 8. 2
BGB dieses Recht einschrinken oder panz ausschlieBen, wenn dies zum
Wohl des Kindes erforderlich ist. Diese Voraussctzungen liegen vor. Nach
dem auf der Grundlage cingchender Untersuchungen von dem erfahrencn
Sachverstindigen erstatteten Gutachten spricht ein erhdhter Grad an Wahr-
scheinlichkeit dafiir, dall dic Aulerungen des Kindes tber sexuelle Tandiun-
gen des Antragsicllers im Kern glaubhalt sind. Auch dic Angaben der Zeugin
H., die auf Gesprichen mil dem Kind beruhen, erschainen giaubhalt. Hinzu
kommt, daB die von der Zeugin wiedergegebenen AuBerungen des damals
gerade vier Jahre alten Kindes nur dann verstiindlich sind, wenrt si¢ 8l Lat-
séchliche Ereignisse zurlickgelthrt werden kinnen, Die Linstellung des ge-
gen den Antragsteller geflihrien staatsanwalischafilichen Brmictlungsverfah-
rens durch Verfigung vom 30.9.199) besagt nur, dab die polizeilichen
Ermittlungen keinen zur Anklageerhebung hinreichenden Tatverdacht eines
Vergehens des sexucllen MiBbrauchs cines Windes erbracht haben. Bei der
Entscheidung iiber das Umgangsrecht des Antragstellers kommt es jedoch le-
diglich daraufl an, dafh dic Gefahr cincs sexucllen Milibrauchs besteht. Hier-
von muf nach wic vor ausgegangen werden, zumal der Aussage der im Er-
mittlungsverfahren vernommenen Zeugin I, deudich zu cotnehmen ist, dah
der Antragsicller zu einem in sexueller Thinsichl ungewdhalichen Verhalten
neigl. Der Senat ist auch der Auffassung, dab das Umgangsrecht des Antrag-
stellers in vollem Umfange ausgeschlossen werden mul. Line weniger gin-
schneidende Malnahme wic etwa das Zusammensein mil dem Kind in An-
wesenheil  Dritter  reicht nicht aus. um  gine mogliche  Gehihrdung
auszuschiieBen. Nach dem polizeilichen FErmittlungsergebnis crscheint es
durchaus maglich, dall sich der Antragsteller durch die Anwesenheit anderer
Personen von sexuellen TTandlungen nicht abhalten TEfL m iibrigen muB im

Tinblick aul dic derzeitige Situation des Kindes sichergestellt werden, daf} es
unter allen Umstinden von ungiinstigen Einfliissen abgeschirmt wird, um die
cinschneidenden Anderungen in scinen Lebensverhilmissen verkraften zu
kdnnen. Mach dem Tod der Mutter und einemt mehrmonatigen Aulenthait bei
den GrofBeltern wurde B., nachdem auch der Grofivater verstorben war, in
Dauerpflege gegeben. Der Verlust der Mutier fithrle auch dazu. dafll deren
Lebensgelihrie, zu welchem das Kind in cinem vertrauten Verhilinis stand,
das Umfeld von B. verlassen hat. Ilinzu kommen dic mit der Einschuiung deg
Kindes verbundenen Umstellungen. In dieser Situation mul das Kind erst
wieder Ful} fassen, bevor an ein Umgangsrecht mit dem Antragsteller - unab-
hingig von der nach wie vor bestchenden Gefahr sexucllen Milbrauchs -
auch nur gedacht werden kann.

Die Beschwerde ist deshalb zuriickzuweisen.
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OLG Frankfurt/Main - BGB § 1634 Abs. I Saiz I, Abs. 2 Saiz 2 (Beschlufi
vom 21. Mdrz 1993 - UF 280/94 -}

(FPR (1998), 3, 234 )) .
AusschluB des Umgangsrechts eines Strafgefangenen, wenn zu befiirchten ist,
daB durch die Straftat erlittene Travmata der Kinder durch Besuche wieder
aufleben.

Aus den Griinden:

Durch den angefochtenen BeschluB hat das Amtsgericht das Begehren d.es
‘Antragstellers (Ast.) zuriickgewicsen, den Umgang mil den vier gemein-
schaftlichen Kindern der Parteien in der Strafanstalt zu regeln. Die hiergcg_en
gerichtete Beschwerde des Ast. ist zuldssig gemél § 621e ZPO, sic muf} je-
doch erfolglos bieiben.

Der Senat hilt nach wie vor die blofie Zuriickweisung cines konkrel ge-
fafiten Antrags auf eine Besuchsregelung fiir zulissig, wenn dies durch be-
sondere Umstiinde des Falles gerechifertigt erscheint, denn dies ist dic fiir
den Kontakt suchenden Elternicil schonendste Entscheidung gemiB § 1634
Abs. 2 Satz 2 BGB, wonach die Belugnis zum Umgang beschrankt oder aus-
geschlossen werden kann. Zu beachten ist dabei allerdings, daf die Voraus-
sctzungen vorliegen miissen, unter denen die erstreble Umgangsregelung
ausgeschlossen werden mufl. Das ist hier der Fall.

Das dem Asl. - auch als Strafgefangenem - grundsitzlich gemi § 1634
Abs. 1 Satz 1 BGB zustchende Umgangsrecht 1aBt sich so, wie ¢s der Ast.
wahrnechmen méchte, nicht in ¢iner mit dem Kindeswoh! zu vercinbarenden
Weise durchseizen. Ausschlaggebend hierfiir ist, dab sich dic Antragsgegne-
rin (Ageg.) nach der Inhafticrung des Ast. mit nachfolgender Verurtei.lung ZU
acht Jahren Freiheitsstrafc inzwischen von diesem losgesagt und von ihm ge-
schieden sein will; das Scheidungsverfahren ist seit dem 11. November 1993
anhiingig. Sic Ichnt weitere Kontakle zu ihm ab und hat sich ausdriicklich
geweigert, den Ast. zusammen mit den Kindern in der Justizyollzugsanstalt
zu besuchen, Dabei kann es nichi darauf ankommen, was die Sinnesénderung
der Ageg., dic solche Besuche mit den Kindern bis dahin alle zwei Wochen
durchgefihrt hatte, herbeigefthrt hat. Ohne die innerliche Bejalulmg und das
Mittragen von Besuchen der Kinder bei ihrem Vater in der Justziveilzugsan-
stalt durch die Ageg. muB befiirchtet werden, dal Kinder dieses Allers Scha-
den nehmen. Der Scnat sicht sich bei dieser Einschitzung in Ubereinstim-
mung mit dem Kreisjugendamt, der fir das Kind K. im .lahre_ 1994
eingeschalteten Erziehungsberatungsstelle wie auch der Vertreterin der
Schule von K. und des Kindergartens. Zu bedenken ist immerhin, dafl der
Asl. seinen Zechkumpan im eigenen Wohnzimmer in unmittelbarer Anwe-
senheit aller vier Kinder erschossen hat; nach den Feststellungen des Straf-
urteils des Landgerichts wurden dic Kleinkinder teilweise vom Blut des Er-
schossenen bespritzt. Der Scnat hélt dic von der Erzichungsberatungssielle
angesprochenc Gefahr fitr nichl gering, daB von den Kindern dLl[’Cl'.l .d1e
Straftat ihres Vaters erlittene Traumata durch Besuche bei ihm reaktiviert
werden konnten, wenn sie nunmehr ohne die Unierstiitzung der ihnen Gebor-
genheit vermittelnden Multer Besuche bei dem inhaflierten Valer durchfiih-

ren miiften.

Die Notwendigkeit der inneren Bejahung und Begleitung von Besuchen
der Kinder beim Ast. durch diec Ageg. kann auch nicht dadurch ausgeglichen
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werden, dafl das Jugendamt gemaB § 18 Abs. 4 SGB VIII verpflichtet wiirde,
den Ast. bei der Ausiibung des Umgangsrechts durch das Abstellen cirer Re-
gleitperson fiir die Kinder zu unterstiitzen. Eine solche Begleitperson konnte
nach der Ubcrzeugung des Senats unter den hier gegebenen besonderen Um-
stinden die gemcinsame Verarbeitung der Besuche mit der Mutter nicht er-
setzen.

Ob bereits jetzt oder zu cinem spiteren Zeitpunkt andere Kontakimaglich-
keiten zu erffnen sind, ist angesichts des eindeutig auf Besuche der Kinder
in der Vollzugsanstalt gerichteten Begehrens des Ast. nicht zu cntscheiden,

Pflegschafisrecht - Verbleibensanordnung

BayObLG - BGE § 1632 IV: FGG § 50b (1. ZS, Beschiufi v. 30.4.1996 - 17

BR 36/96)

(FamRZ (1998), 45, 223)

1. Das Verfahren tiber den Erlaf einer Verbleibensanordnung wird nicht da-
durch gegenstandslos, daB die leiblichen Eltern das Kind ohne Absprache
mit den Pflegeelltern und dem Jugendamt bei sich behalten. Vielmehr kén-
nen die Pflegeeltern dann in dicsem Verfahren die Riickfithrung des Kin-
des in ihre Familie anstreben.

2.In einem solchen Verfahren hat das Beschwerdegericht das Kind grund-
sétzlich anzuhdren, auch wenn das Kind im Zeitpunkl der Entscheidung
erst gut viercinhalb Jahre alt und in seiner Entwicklung zuriickgebhlieben
ist. Fir dic AnhSrung geniigt es nicht, wenn das Gericht tediglich Gele-
genheit hat, das Kind im Sitzungssaal zu beobachten, sich aber nicht un-
mittelbar mit dem Kind befaBt und die cventuell gewonnenen Kindriicke
nicht in den Akten niederlcgt.

Regelung der Elterlichen Sorge |

OLG Thiiringen - BGB § 1672, ZPO § 620 8. ] Nr. | (Fams, Beschiuf v.

241996 - WF 202/95)

(FamRZ (1998}, 45,572 1)

1. Ein Bedirfnis, die eltetliche Sorge durch einstweilige Anordnung zu re-
geln, liegt schon dann vor, wenn ein Abwarten bis zur Entscheidung in der
Ehesache Nachieile fiir das Kindeswoh! befiirchten 1481,

2. Die Trennung der Eltern und thr Strcit tiber das Sorgerecht legen im all-
gemeinen dic Beflirchtung nahe, das Kindeswoh] werde hierdurch in Mit-
lcidenschaft gezogen.

Aus den Griinden:

Enigogen der Auffassung des AGg. [ehit dem Antrag auf cinstweilige
[einstw.] Anordnung nach § 620 S. | Nr. | ZPO nicht das erforderliche Re-
gelungsbedirfnis. Ein solches liegt bereits dann vor, wenn cin Abwarten bis
zur Entscheidung in der Ehesache Nachteile fiir das Kindeswohl befiirchten
158t

Dabei legen die Trennung und der Streit der Eltern iiber das Sorgerecht fiir
die Kinder im allgemeinen bereits die Befiirchtung nahe, das Woh! der Kin-
der werde hierdurch in Mitleidenschafi bezogen (vgi. OLG_ Karlsruhe,
FamRZ 1987, 78). Mier war dariiber hinaus insbesondere zu beachten, dai
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das Verhiltnis der Parteien durch den Vorwurf sexuellen MiBbrauchs der
Tochter A. durch den Vater ganz ungewdthnlich belastet ist. Da A. die Ge-
schadigte sein soll, rechifertigt schon aileine ihr Wohl die einsiw. Sorge-
rechisregelung. Dabei ist es unerheblich, ob sich der strafrechtliche Vorwurf
als richtig oder falsch herausstellt. Denn A. wird schon durch die laufenden
Ermittiungen und dic entsprechenden gegenseitigen Angriffe der Eltern bela-
stet, die es letztendlich rechtfertigen, ihr durch eine eindeutige Sorgerechts-
entscheidung eine klare Qrientierung, Sicherheit und Geborgenheit zu geben.
Dann aber ist ¢s auch angezeigl, nicht nur fiir A., sondern fur alle Geschwi-
ster einc einstw. Sorgerechtsregelung zu treffen. Dics auch deshalb, weil die
Eltern - gerade infolge des gegen den AGg. laufenden, durch die ASt. verur-
sachten Ermittlungsverfahrens - unstreitig nicht in der Lage sind, miteinander
zu reden und wichtige Dinge tir die Kinder einvernehmlich zu regeln.

QLG Bamberg - BGB § 1671 (z. Z5 - FamS -, Beschluf v. 12.6.1997 - 7 UF
93/96)

{FamRZ (1998), 45, 498)

Ist zwar ein Elternteil cindeutig besser zur Kindererzichung geeignet, schei-
tert aber die Zuteilung der elterlichen Sorge an diesen am cntschicdenen Wi-
derstand der zwei #lteren von vier Geschwistern, so ist gleichwohl dem weni-
ger gecigneten Elternteil die elterliche Sorge zu Gibertragen, wenn aufgrund
der bestehenden festen Geschwisterbindung eine Aufteilung der eliertichen
Sorge cine grofere Becintréichlipung des Kindeswohls mit sich brichte als
der Verbleib der zwei jingeren Kinder beim zur Erziehung weniger befdhig-
ten Elternteil.

Regelung der Elterlichen Sorge im Trennungsfali und  Sekten-
zugehrigkeit 1

OLG Frankfurt/M. - BGB §§ 1672, 1671 (3. FamsS, Beschiuf v. 14.10.1996 -
3 UF 62/96)

(FamRZ (1998), 45, 573)

Allein die Scientology-Zugehdrigkeit eines Elternteils rechtfertigt nicht den
Ausschlu} des Sorgerechts, wenn keine konkrete Beeinflussung der Kinder
im Sinne der Scientologen festgestellt werden kann.

Aus den Griinden:

Ein Regelungsbediirfnis fir eine Entscheidung gemdB § 1672 BGB ither
das Sorgerecht wihrend des Getrenntlebens der Parteien ist grundsitzlich zu
bejahen, da tber das Sorgerecht fiir die beiden noch minderjahrigen Kinder
zwischen den Parteien erheblicher Sireit besteht. Eine gemeinsame Ausiibung
des Sorgerechts, wic es dic gesetzliche Regelung vorsicht, solange keine ab-
wcichende Entscheidung getroffen wurde, findet nicht statt, da die AGg. den
ASt. von einer Beleiligung am Sorgerecht ausschlieft und dieses faklisch al-
lein ausibt.

Dennoch kann der ASt. mit seiner Beschwerde keinen Erfolg haben, da die
Ubertragung des Sorgercchts auf ihn dem Kindeswohl nicht entsprache (§§
1672, 1671 I BGB).

Allerdings bestehen Zweifel an der Geeignetheit der Mutter, das Sorge-
recht zum Wohl der Kinder auszuiiben. Nach der (berzeugung des Senats ist

268

Praxis der Rechtspsychologie 8 (2), Novermber 1998 Rechtsprechung

dic Mutter - trotz threr entgegenstchenden Behauptungen - der Organisation
der Seientologen zumindest nahestehend. Dies ergibt sich au$ der engen Be-
ziehung der AGg. zu dem fuhrenden Scientologen H.M. und ibrer Tatigkeit
als Geschifisfithrerin des M. Verlags. Dicser Vertag wird als Mitglied des
WISE (World Institul of Scientology Enterprises) gefithrt. Es mufl davon
ausgegangen werden, daBl in einem scientologisch dominierien Verlag hohe
Positionen ausschiieBlich mit Scicntologen besctzt werden. Ferner hat die
Schilderung der volljhrigen Tochter J. deutlich gezeigt, dali nach der Tren-
nung der Parteien die AGg. ihre Kontakte zu befreundeten Scientologen in-
tensiviert hat und daB sich ihr Bekanntenkreis in der Weise verindert hat, daf
er sich ilberwicgend aus Scientologen zusammensctzt.

s ist das Zicl der Scienteiogen-Organisation, einen neuen Menschen
scicntolopischer Prigung und eine neue, ausschlieBlich nach scientologi-
schen Richtlinien funktionierende Welt zu schaflen {"Die Scientology-
Organisatien”, hg. im Aultrag des Bundesminisieriums fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend vom Bundesverwaltungsami, T. 111, S. 13). Dabei kennt
die Lehre keine Kindheit, vielmehr werden alle scientologischen Techniken
und Dienstleistungen auch fir Kinder angewandt, um so frith wie mdglich
das Denken und Uandeln zu beeinflussen {(s.0., V1 4, 5. 26). Die Umsclzung
dicser Lehren kann cine Gelihrdung des Kindeswohls darstelien, da eine
freic Entfaltung der kindlichen Personlichkeit, orientiert an dem gescilschaft-
lichen Wert- und Normsystem, verhindert wird und dic Kinder in eine Au-
Benseiterposition geraten kdnnen.

Um eine derartige Gefiihrdung des Kindeswohls feststellen zu kdnnen,
missen jedoch konkrete Erkenntnisse vorliegen, dalh die Kinder 0.3, der
Scientologen-Organisation beeinflubt werden. Die Feststellung der Zugeho-
rigkeit der Mutter zu der Organisation der Scientologen reicht atlein nicht
aus, um den Schlub zu zichen, daB sic aus diesem Grund bereits zur Versor-
gung und Lrzichung der Kinder ungecignet ist, (OLG FrankfurtM., FamRZ
1994, 920: cbenso OLG Disseldorf; FamBZ 1993, 1511 = FuR 1996, 131
[beide betr. "Zeugen Jehovas"]; OLG Hamburg, FamRZ 1985, 1284 ["Bhag-
wan"]).

Regelung fir die Zeit nach Rechtskraft der Scheidung; Zugehdrigkeit ei-
nes Elternteils zu der Religionsgemeinschaft der "Zeugen Jehovas”

(FuR (1997), 9, 36}

Allgemeine, nur auf die Zugehdrigkeit cines Llternteils zu der Religionsge-
meinschaft der "Zeugen Jehovas” gestlizte Erwigungen geniigen nicht, die-
sem Elternteil wegen sciner Glanbenszugehorigkeit die Tignung zur elterli-
chen Sorge abzusprechen. (Red.)

Aus den Grinden:

Der Vater V., wandte sich gegen die Ubertragung der elterlichen Sorge filr
die Zcit nach Rechtskrafl der Scheidung aul die Mutter, die der Glaubensge-
meinschaft der "Zeugen Jehavas” angehtirt. Durch deren EinfluB und repres-
siven Erzichungssiil werde das Kind Belastungen und Verboten ausgesclzi,
die (in Zukunfl) gegen sein Wohl wirkten, s isolierten und zum Aubensciter
machten,
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Altgemeine, nur auf die Zugehorigkeit eines Elternieils zu den "Zeugen Je-
hovas" gestlitzie Erwiigungen sind nicht mit dem Grundrecht der Glaubens-
und Bekenntnisfreiheit (Art, 4 GG) vereinbar; vielmehr missen Tatsachen
dargelegt werden, dic auf eine konkrete Gefihrdung des Kindeswohis schlie-
Ben lassen. Aulgrund des seit langem praktizierien umfangreichen Umgangs
mit dem Kind kénne V. dem Kind das vermitteln, was thm vermeintlich fehlt;
dadurch habe er auch die Méglichkeit, eine konkrete Gefihrdung des Kin-
deswohls zu erkennen und dem nachzugehen. Bedeutung {ir die Sorge-
rechtsentscheidung erhdlt die Frage nach der Religionszugehdrigkeit cines
Elternteils nur dann, wenn sich aus der von der Religionsgemeinschaft prak-
tizierten Lebensweise erhebliche Bedrohungen fiir das Kindeswohl ergeben,
beispielsweise Erziehung zur Lebensuntfichtigkeit, Entfremdung von der
Umwelt, Unterbindung der Aullenkontakie.

Eine konkrete Gefihrdung des Kindeswohls sei gegenwirtig nicht festzu-
stellen. M. fordere das Kind nach besten Krdften und befiirworte weiterhin
ein groBziigiges Umgangsrecht; sic lasse V. freie Hand fiir Unternehmungen
und Feiern mit K., dic bei ihr aus Glaubensgrinden nicht stattfinden (z.B.
kein Geburtstag, kein Weihnachten und kein Tannenbaum). Das OLG hat V.
empfohlen, er solle sich zur Erhaltung eines guten vertrauten und span-
nungsfreien Verhdltnisses mil seinern MiBtrauen und sciner ablehnenden
Haltung hinsichtlich dieser Glaubensgemeinschaft gegentiber K. zuriickhal-
ten, um das Kind nicht in Loyalititskonflikte zu stirzen.

Riickfiihrung des Kindes (Kindesentfiihrung), Herausgabe cines Reise-
passes

BlerfG - GG Art 2. Abs. 1, Abs. 2; Art. 6; HKiEnfU Art. 5, 13 (Beschiuf
vom I8 Juli 1997 - 2 BvR 1126/97 -)

(FPR (1997), 3,111

Wird ein Kind unter Verletzung des Sorgerechts ins Ausland verbracht, steht
cine Riickfihrung des Kindes nach dem Haager Kindesentfiibrungsiberein-
kommen auch nicht cntgegen, daB ein Ellernteil im Heimatiand mit einer
Verurteilung wegen Kindesentfithrung rechnen mull.

OLG FrankfurtM. - BGB § 1666; MSA Art. 1, 2, 8, 13 (20. ZS, Beschluf v.

£.6.1996 - 20 W ] 70/98)

(FamRZ (1998), 43, 571)

1. Die Anordnung der Herausgabe cines fiir das Kind ausgestellten Reisepas-
ses verstOBt nicht gegen die auslindische PalBhoheit.

2. 7u dieser MaBnahme ist das deutsche Vormundschafisgericht nicht nur
international zustindig, sondern es ist auch nach deutschem Recht fiber
diese Schutzmalnahme zu entscheiden (Art. 1, 2, 8, 13 MSA).

(zusammengesiellt von Rainer Bulloff)
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Sektionsmitteilungen

Protokoll zur G. Arbeitstagung der Sektion
Rechtspsychologie des BDP, LG Sachsen

am 10.10.1998 10.00 - 15.00 Uhr

in der Abteilung fir Forensische Psychiatrie
des S#chsischen Krankenhauses fur Psychia-
trie und Neurologie Arnsdorf, Hufelandstr, 13,
01477 Arnsdorl

Anwesend:7 Sektionsmitglicder

Tagesordnung:

»  Polygraphic

« Informationen zum  Stand  Curriculum
zum Rechtspsychologen

«  Wahl des Vorstands und Kassenwartes
des Landeslachverbandes:

Wahllziter: Prof. Dr. Fabian

Frau Dr. Herbig wird zur Vaorsilzenden ge-

withlt

Hermn Dr. Reinhold wird zum Kassenwart ge-

wiihlt

(jeweils & giltige Stimmen mit 3 Zustimmun-

gen und | Enthaltung)

»  Sonstiges: Erdrterungen zu Vorsteliungen
tiber kiinflige Aktivitdten des  Landes(ach-
verbandes u.a. Zahl der jihrlichen Treffen,
thematische Erwartungen, finanzielle Re-
gelung

Im AnschluB an unscre Zusammenkunit be-
stand die Moglichkeit zu einem Rundgang in
der Abteilung, dic von allen Anwesenden ge-
nutzt wurde,

Chyristine Herbig

Sechste Arbeitstagung der Scktion Rechts-
psychologie LG Sachsen

Prol. Dr. Fabian gab im Rahmen des thema-
tischen Schwerpunktes, Polygraphie, einen
Einblick in die Geschichte und gegenwirtige
Diskussion zu diesem Thema. Anband des ge-
schichtlichen Uberblickes wurde dic besonde-
re Rechtslage in Deutschtand gegeniiber den

Nachbarstaaten und den USA deutlich.

In den Ausfithrungen wurde hervorgehoben,
daf} dic gerichtsspezifische Verwertbarkeit, der
durch Potygraphie gewonnenen Ergebnisse,
nicht unkritisch auf belichige gerichtliche Fra-
gestellungen ausgedehnt werden, kdnnen, in
denen die Wahrheitsfindung durch Aussagen
Gegenstand ist. Es wurde deutlich, dal die
Methode der Polygraphic weniger ein techni-
sches Problem, als ein Qualilikationsproblem
des dicse Mcthede verwendenden Diplom-
Psychologen ist. Der Linsatz diescr Methode
criordere cine spezifische Ausbildung. In der
Diskussion wurde dic qualitative Vergleich-
barkcit der polygraphischen Methode mit den
bisher géngigen Methoden der Augsageanalyse
zum Gegenstand  weiterer  aufschlulireicher
Ausflihrungen, auch im Blick auf dic bisherige
Praxis der gutachterlichen Titigkeit.

Frau Dr. Tlerbig und Profl Fabian duBerten
sich zam Stand der praxiswirksamen Umset-
zung des Curriculums fiir Rechispsychologie.
Lin weiterer Tagesordnungspunkt war  dic
Wahl des/der Vorsitzenden der Landesgruppe
Sachsen und cinerfeines Kassenwartes. Das
Ergebnis der Wahl: Frau Dr. Christine Herbig
wurde zur Vorsitzenden der Landesgruppe
gewiihil. Herr Dr. Stefan Reinheld hat das Amt
des Kasscnwartes Gbernommen.

Wir danken den Gewihlien (Ur dicse Bereit-
schall, ein Amt zu fibernehmen

Die Organisatoren der Veranstaltung er-
méglichten cinen Rundgang durch die Foren-
siche Abtcilung der Institation. Es war eine
der wenigen Gelegenheiten, die dicsbeziigli-
chen erheblichen qualitativen Verdnderungen
fur Therapie und Bewahrung des Klientels in
Augenschein zu nehmen. Die Kenntnisse iiber
dic Lebenssituation des Klientels im Mallre-
gelvollzug gchért zum Hintergrundwissen des
Sachverstandigen.

Auf diesem Hintergrund war ¢s erfreulich
festzustellen, dalt es inumer wieder cngagicrte
gutachterlich titige Diplom-Psychologen gibt,
dic sich den Mithsaten der Freizeitgestaltung
durch Weiterbildung hingeben.

Alfred Reober

271




=

e P R D B T e

SRS

P

Hinweise fir Autoren

Praxis der Rechtspsychoiogie 8 (2], November 1998

Hinweise zur Manuskriptgestaltung und fiir
Buchrezensionen

I Hinweise fiir Autorlnnen zur Marnuskripige-
staltung

Manuskripte sind in dreifacher Ausfertigung
eineinhalbzeilig maschinen- bzw. mit Text-
verarbeitungsprogramm  geschrieben an  die
Schrifileitung der »Praxis des Rechtspsycho-
logic« einzureichen (emtweder an Prof. Dr. Fa-
bian oder Prof. Dr. Dettenborn oder Dr.
Balloff). Sie mussen formal und inhaltlich
druckreif sein, sollen nicht mchr als 20 DIN-A-
4-Seiten umfassen und diirfen den Umfang von
30 Zeilen pro Seite und 60 Anschlige pro Zeile
nicht fiberschreiten.

Die Schriflleilung behilt sich das Recht vor,
ihr notwendig erscheinende sprachliche Ver-
besscrungen vorzunchmen. Gegebenenfalls wird
das Manuskript zum Neuschreiben an den Au-
tor/dic Autorin zurlickgeschickt.

Vorausscizung fiir die Einreichung eines Ma-
nuskripts an die Schriflleitung ist, daB die Arbeit
noch nicht publiziert oder an anderer Stelle zur
Publikation eingereicht wurde. Die endgiltige
Apnahme des Manuskripts kann erst erfolgen,
wenn die obengenannien Bedingungen erlolgt
sind.

Ein Exemplar des Manuskripts verbleibt auch
im Fall der Ablchnung bei der Schrifileitung.

Am Anfang des Beitrags - unter dem Titel -
erscheinen der Name des Autors/der Autorin

- (Vor- und Zuname) und sein Tatigkeitsort. Titel,

Name, Postadresse und Zugehdrigkeit zu Insti-
tutionen erscheinen am Ende des Artikels im
Anschluf an das Literaturverzeichnis.

Falls im Ausnahmefall FuBnoten verwendet
werden, sind sie fortlaufend zu numerieren.

Die alphabetisch geordnele Literaturliste, die
alle im Text zilierten Arbeiten enthilt, befindet
sich am SchluB des Textes. Literaturhinweise
erfolgen im Text und enthalten den Autorlnnen-
namen {(nur Familienname), Erscheinungsjahr
und gegebenenfalls die Seitenzahl. Arbeiten, die
im selben Jahr erschicnen sind, werden durch
den Zusatz a, b, ¢ eic. hinter der Jahreszahl
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(z.3.: 1996a) gekennzeichnet.

Absitze sind in zeitgemafer Schreibform an-
zuordnen (also keine Leertasten auf der neuen
Zeile setzen).

Hervorhebungen im Text, die auch spéter im
gedruckten Text enthalten sein sollen, sind
durch Kursivschrifi oder ein unterstrichencs
Wort zu kennzeichnen. Auch Zitate und Kurz-
zitate im Text sollten kursiv geschrieben bzw.
unterstrichen werden.

Die Literaturangaben sind im tbrigen ent-
sprechend den Richtlinien zur Manuskriptge-
staltung nach den Vorgaben der Deutschen Ge-
sellschaft fitr Psychologie abzufassen,

Beispiele:

1. Bei Monographien:
Name, abgektirzter Vorname. (Jahreszahl). Titel.
Ort: Verlag (Balloff, R. (1992). Kinder vor Ge-
richt. Opfer, Téler, Zeugen. Miinchen: Beck).

2. Mehrere Verlagsorte
Sind mehrere Verlagsorte angegeben, reicht es
aus, nur den ersten Ort anzugeben.

3. Zwei oder mehr Verfasserlnnen
Treten zwel oder mehr Verfasserlnnen aul, ist
zwischen dem vorletzten und letzten Verfasser
das Zeichen »&« zu setzen: Beispiel: Fabian, T.,
Balloff, R. & Dettenborn, H. (1996) ...

4. Zeitschriften
Bei Zeitschrifien immer nur dic Jahrgangszahl
und nur bei nicht fortlaufender Seitenzahl zu-
siizlich {(Hett- oder Bandnummer etc) in
Klammemn anfihren (Beispiel: Dettenbomn, H.
(1996). Zwischen Bindung und Trennung - die
Kindesherausgabe aus psychologischer Sicht.
Familie, Partnerschaft, Recht, 2, 76-87).
Zeitschriften werden im tbrigen ausgeschricben
und nicht abgekirzt: z.B.: Zentralblatt fiir Ju-
gendrecht - nicht: Z£].

5. Aufsitze und Sammelwerke
Bei Aufsdtzen aus Sammelwerken: Name, abge-
kiirzter Vorname. (Fahreszahl). In (ohne Kom-
ma) abgekiirzter Vorname. Name (Hrsg.), Titel
des Sammelwerkes (Angabe der Seiten z.B. 1-
15). Ort: Verlag (Beispiel: Balloff, R. (1996).
Beratung, Therapic und Mediation bei Konflik-
ten in familialen Ubergiingen. In H. Schilling
{Hrsg.), Wege aus dem Konflikt. Von der The-
rapie bis Mediation: Professionelle Unterstiit-
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zung van Kindern und Eltem bei Trennung und
Scheidung (8. 30-58). Mainz: Griinewald.
Buchtitel und Zeitschriftennamen sowie die
Jahrgangsnummem werden kursiv geschrieben
oder untersirichen.

Ansonsten sind bel Korreklurarbeiten dic Kor-
rekturvorschrifien aus dem Duden zu benutzen
und zu beriicksichtigen.

Il Buchrezensionen
Bei Buchrezensionen sollte von dem Rezen-

scnicn/der Rezensentin - falls cine Gliederung

b, Schwerpunktseltzung der folgenden Art in

dem Werk erkennbar ist,

1. der Problemautrifl der Autorin,

. der erkennbare Anwendungshezug,

.das Aulgreifen kontroverser Posilionen bel
der Bearbeitung des jeweiligen Themas und

4. der zusammenfassenden Ausblick aul Kinf-
lige Perspektiven kritisch gewtirdigt werden.

. Im Schlubteil sollte eine Bewertung und Lin-
schitzung des vorlicgenden Werks vorge-
nommen werden. Insbesondere sollte das re-
zensicrte Werk in den Konlext der bereits
vorhandenen wissenschafilichen oder sonsti-
ven Tirdrterungen gestetlt werden.

LSRR\ |
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HI Urheber- und Nutzungsrechte

Manuskripte, dic zur Verdffentlichung in der
Praxis der Rechtspsychologie cingercicht wer-
den, diirfen nicht gleichzeitig an anderer Stelle
cingereicht oder verdflentlicht sein bazw, wer-
den.

e Autoren bestitigen und garantieren, dall
sie uncingeschrinkt Gber sidmiliche Urheber-
rechic an ihrem Beitrag cinschlieBlich eventu-
cller Bildvortagen, Zeichnungen. Pline, Karten,
Skizzen und Tabellen verfigen und dafll der
Beitrag keine Rechte Dritter verletz. Die Aulo-
ren riumen dem Verlag riumlich und mengen-
mibig unbeschrinkt Rir die Dauer des gesetzli-
chen Urheberrechts das ausschlieBliche Recht
der Vervielfiltigung und Verbreitung bzw. der
unkdrperlichen Wicdergabe des Beilrages ein,
Dics gilt auch fur die Verwertung des Beitrages
auBerhalb der Praxis der Rechispsychelogie und
unabhiingig von deren Verdffentlichung, Die
Autoren riumen dem Verlag ferner dis folgen-
den ausschliefilichen Nutzungsrechte am Beitrag

cin:

a)Das Recht zum ganzen oder icilweisen
Varabdruck eder Nachdruck — auch in Form
¢ines Sonderdrucks, zur Ubersetzung in ande-
re Sprachen. zu sonstiger Bearbeitung und zur
rstellung  von  Zusammenfassungen  (Ab-
stracts);

bidas Recht zur Verdffentlichung einer Mikro-
kopie-, Microliche- und Microformausgabe,
zur Nutzung im Weg von Bildschirmtext, Vi-
deotext und #dhnlichen Verfahren, zur Auf-
zeichnung aul Bild- und/oder Tontréiger und
zu deren dflentiicher Wiedergabe durch Ra-
dio- oder Fernsehsendungen;

¢)das Rechl zur maschinenlesbaren Erfassung
und elektronischen Speicherung auf einem
Datenuiiger {213, Diskette, CI-Rom, Ma-
gnctband) und in ciner eigenen oder fremden
Online-Datenbak. zum Download in cinem
cigenen oder fremden Rechner, zur Wieder-
gabe am Bildschirm — sci es unmittelbar oder
im Wege der Datenferniibertragung -, sowie
zur Bereithaltung in ciner cigenen oder frem-
den Online-Datenbank zur Nutzung  durch
Dritte;

d)das Recht zu sonstiger Vervielfiltigung, ins-
besondere durch folomechanische und dhnli-
che Verfahren (z.13. Fotokopic, Fernkopic)
und zur Nutzung im Rahmen cines soge-
nannten Kopienversands auf Besteliung;

eldag Reehl zur Vergabe der vorgenannten
Nutzungsrechie an Dritte in In- und Ausland.

Jeder Autor erhilt 2 Freiexemplare flir seinen

cigenen Bedart. Darither hinaus ist er berechtigt,

weiere Exemplare mit einem Nachlal von 30%

zu erwerben. Alle dbernommenen Lxemplare

sind »um persdnlichen Gebrauch bestimmt und

diirfen nicht weiterveriuBert werden.
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Adressen der Landesbeauftragten der Sektion Rechtspsychologie

Baden-Wiittemberg
Dipl.-Psych. Ralf Rieser
KandelstraBe 26, 79106 Freiburg, Tel.: (0761) 500037 oder 33133

Bayern
Dipl.-Psych. Dr. Wolfgang Noldner
Jsger von FallstraBe 24, 85662 Hohenbrunn, Tel.: (08102) 8298 oder (089) 69922476

Berlin
Dipl.-Psych. Stephan Miiseler
Kdpenickerstrabe 6 a, 10997 Berlin, Tel.: (030) 6114174

Brandenburg
Dipl.-Psych. Ronald Malier
Ernst-Mucke-Strafie 21, 03044 Cottbus, Tcl.: (0355) 874645 oder 4850

Bremen
Dipl.-Psych. Jiirgen Nowack
WitjenstraBe 23, 28213 Bremen, Tel.: (0421) 210322 oder 533875

Hamburg
Dipl.-Psych. Prof. Dr. Frank Baumgirtel
Hipen 53, 22415 Hamburg, Tel.: (040) 4317411 oder (0421) 213-3081

Hessen
N.N.

Mecklenburg-Yorpommern
Dipl.-Psych. Reinhard Doberenz
Patriotischer Weg 25, 18057 Rostock, Tel.: (0381) 2016404 oder (Fax) 2016402

Niedersachsen
N.N.

Nordrhein-Westfalen
Dipl.-Psych. Dr. Susanne Ofle
MarktstraBe 33, 33602 Bielefeld, Tel.: (0521) 66147

Rheinland-Pfalz
DiplL-Psych. Karin Schneider-Wolber
Kannenb#ckerstrale 4, 56235 Ransbach-Baumbach, Tel.: (02623) 3813

Saarland

Dipl.-Psych. Michael Antes
Viktoria-Luisen-StraBe 9, 66740 Saarlouis, Tel.: (06831) 43666 oder 48681
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Sachsen
Dipl.-Psych. Dr. Christine Herbig
HufelandstraBe 15, 01477 Amsdeorf, Tel.: (035200) 26412 oder 26249

Sachsen-Anhalt
N.N.

Schleswig-Holstein
Dipl.-Psych, Georg J. Huwer
Wiesenhof 18 b, 23730 Neustadt/Holstein, Tel.: (0451) 41531 oder {(4361) 6111-294

Thiiringen
N.N.

Adressen der Delegierten der Sektion Rechtspsychologie

Dipl.-Psych. Klaus E. Gerbis
Bamberger Strafe 31, 10779 Berlin, Tel.: (030) 21478674, Fax: (030) 21478675

Dipl.-Psych. Ralf Rieser
KandelstraBe 26, 79106 Freiburg, Tel.: (0761) 500037 oder 33133, Fax: (0761) 33134

Dipl.-Psych. Christa Lange-Jocst
Maslestrafie 15, 79117 Freiburg, Tel.: (07641) 4611512 oder (0761) 77551, Fax: (07461) 4613500

Adressen der Mitglieder des Akkreditierungsausschusses Weiterbildung in Rechtspsychologie

Prof. Dr. Priedrich Lisel (Vorsitzender)
Universitiit Erlangen, Institut fir Psychologic I, Bismarckstralie 1, 91054 Erlangen
Tel.: (09131) 852330, Fax: (09131) 852646

Prof. Dr. Thomas Fabian (steilvertretender Vorsitzender)
Kantstrale 8, 04275 Leipzig, Tck.: (0341) 3017773, Fax: (0341) 5804402

Dr. Christine Herbig
Hufelandstrale 15, 31477 Arnsdorf, Tel.: (035200) 26249, Fax: (035200) 26469

Prof. Dr. Giinier Kéhnken
Universitit Kiel, Institut fir Psychelogie, Olshausenstraic 40, 24098 Kiel
Tel.: (0431) 880-7317, Fax: (0431) 880-3237

Dipl.-Psych. Karin Schneider-Wolber
KannenbickerstraBe 4, 56235 Ransbach-Baumbach, Tel.: (02623) 3813, Fax: (02623) 3895

Prof. Dr. Max Steller
Freie Universitit Beriin, Institut fir Forensische Psychiatrie, Limonensirafie 27, 12203'Bcrlin
Tel.: (030) 8327014, Fax: (030) 8328506
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ca. 180 Seiten, [SBN 3-931589-15-3 e

DM 28.90 e
Inhalt: e see]

U Undeutsch: Valide und invalide Methoden zur Beurteilung des
Wahrheitsgehaltes von Kinderaussagen Gber sexuellen Mifibrauch
J A, Robmani: Gemeinsames Sorgerecht und systemische Sichtweise

H. Dusolt: Kann im Rahmen der psychologischen Begutachtung fiir
Familiengerichie Mediation erfolgen?

E. Ell: Problemse des Pflegekinderwesens

S, Offe & H. Offé: Der Stellenwert der Motivanalyse in der
Gtaubwiirdigkeitsbegutachtung

A. Doll: Familiengetichtliche Begutachtung und sexueller Miflbrauch
- Wie schiitzt man die Kinder? Entscheidungskonflikte in der Praxis

R. Thiessen: Hille bei aller Gewalt - Zum Problem straforientierter
MaBnahmen bet inperfamilifiren sexuellem Milbrauch

E. Ell: Kinder ais Téter - Wenn Kinder ziindeln

A. Djafer: Begutachtung von nichtgestiindigen Titern

L. Rode: Der Steaftiter und sein Gutachter

G. Steffens: Therapie hinter Gitiern

U Dénisch-Seidel: Prognosen im Mafregelvollzug

8. Nowara: Kritische Analyse von Prognosegutachten im Mafregelvollzug

Podiumsdiskussion zum Thema: Standards forensisch psychologischer

Begutachtung mit M. Stefler. F Baumgdrtel, M.-L. Kluck. H. Qffe & I Wegener

Bestellungen bitte an:

Deutscher Psychologen Verlag GmbH
Heilsbachstr. 22, 53123 Bonn

Tel. 0228/98731-18, Fax 0228/641023
e-mail: dpv@bdp-verband.org

Praxis der Rechtspsychologie 8 (1), Mai 1998

Praxis der Rechtspsychologie

Die Praxis der Rechispsychologie wurde gepriindet als Mitteilungsblat fiir die Mitglioder der
Sektion Rechtspsychologic im Berufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen .V,
(BDP). Im Laufe der Jahre hat sie sich zu cinem Fachorgan entwickelt, das Beziige zwischen
Wissenschaft und Praxis herstellt und somit cinen Beitrag zu einer wissenschaftlich begriindeten
Praxis licfert. Wesentliche Zielsetzungen der Praxis der Rechtspsychologie sind die umfassende
Information der Scktionsmitglieder und die Férderung der fachlichen Diskussion in der Sektion.
Grundsitzlich werden alle Themenberciche der Rechtspsychologie sowie psychologische rele-
vante juristische und rechtspolitische Probleme in der Pravis der Rechispsychologie behandel,

Die Praxis der Rechtspsychologie enthiilt folgende Rubriken:

» Aufsitze
In diesc Rubrik werden wissenschaltliche Beilrdge aufgenommen. Nach Maglichkeit werden in
jedem Heft zu einem Schwerpunktthema mehrere Aufsitze abgedruckt.

« [orum
In diese Rubrik werden Diskussionsbeitriige zu rechispolitischen und fachlichen Problemen
sowic Leserbriefe aufgenommen.

» Praxisberichte
Generalisierende Praxisberichte oder einzelne Falldarstellungen werden im Sinne ciner forensi-
schen Kasuistik in diese Rubrik aufgenommen.

» Tagungsberichte
Zur breiten Information der Kolleginnen und Kollegen wird unter dieser Rubrik dber
rechtspsychologisch interessante Fachtagungen berichtet.

Literaturdienst
Rezensionen, eine Biicherumschau, eine Zeitschriltenschau und themenspezifische Literaturli-
sten sind fester Bestandleil dieser Zeitschrift.

* Rechtsprechung
Rechtspsychologisch intcressante Entscheidungen der Gerichte werden unter dieser Rubrik
aufgefthrt.

e Sektionsmitteilungen und Dokumente
Berichie aus dem Seklionsvorstand, Protokelle der Mitgliederversamimlungen und Berichte der
Landesbeaufiragten aus den einzelnen Bundeslindern sowie Dokumente werden unter dicser
Rubrik verd[lentlicht,
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